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DOCUMENTO PRELIMINARE PER LA PROCEDURA 
DI VAS DELLA VARIANTE n. 8.TER/c AL R.U.  

 
1. PREMESSA 

Il presente Documento preliminare è redatto ai sensi dell’art. 23 della L.R. 10/2010 in quanto riferito 
ad una variante semplificata al vigente Regolamento Urbanistico (RU) da assoggettare a VAS ai sensi 
dell’art. 5, comma 2, lettera a), della L.R. 10/2010, riguardando un’area in cui è previsto un progetto 
da assoggettare a procedura di verifica di Impatto Ambientale ai sensi dell’art. 19 del D.Lgs. 152/2006 
e dell’art. 48 della L.R. 10/2010. 
 
Il Regolamento Urbanistico del Comune di Sansepolcro, adottato con D.C.C. 62 del 31/05/2014, è 
stato sottoposto a procedura di VAS conclusa definitivamente con il provvedimento emanato dalla 
Autorità competente per la VAS,  Pf/VAS 01 del 15/04/2016, contenente il parere favorevole di 
compatibilità ambientale con prescrizioni poi recepite nella versione definitiva degli elaborati 
del R.U. sottoposto al Consiglio Comunale per  la definitiva approvazione in data 25/05/2016.  
I contenuti del presente Documento Preliminare vanno pertanto ad implementare, per ciò che 
riguarda la specifica area oggetto della presente variante, i contenuti del Documento preliminare di 
VAS e del Rapporto ambientale facenti parte degli elaborati del vigente Regolamento Urbanistico 
comunale.  
 
La presente variante è stata preceduta, in coerenza con la Deliberazione di indirizzo politico della 
Giunta Comunale n. 45 del 23/02/2017, da un AVVISO PUBBLICO pubblicato ai sensi dell’art. 13 del 
Regolamento regionale 09 febbraio 2007, n. 3/R, per la presentazione di manifestazioni di interesse 
finalizzate alla modifica della disciplina del vigente Regolamento Urbanistico relativa alle aree con 
destinazione produttiva 
 
Tra le manifestazioni di interesse pervenute è presente la istanza a cui è stato attribuito il numero 4 
presentata da MARINELLI MARCO, in qualità di legale rappresentante della Società Marinelli S.r.l. (che 
svolge attività di auto demolizione e recupero/ritiro di materiali ferrosi e non), in data 11/05/2017, 
prot. 7947 e successivamente integrata con nota del 05/02/2018 prot. 2445. 
ANALISI DELLA ISTANZA N. 04 
- OGGETTO DELLA RICHIESTA:   
Si chiede: 
1) l’ampliamento dell’area destinata ad insediamenti produttivi in modo che la stessa coincida con  
l’area di proprietà del richiedente; 
2) la modifica della destinazione urbanistica dell’area fronteggiante la via Tiberina da “tessuti 
produttivi” a “tessuti produttivi e commerciali di completamento D1”; 
3) incremento dell’indice di edificabilità da 0,5 mc/mq a 3mc/mq. 
Tali richieste sono finalizzate al potenziamento della attività di rottamazione in essere e alla 
diversificazione delle aree destinate al personale e alla clientela per incrementare le condizioni di 
sicurezza. Ciò viene proposto attraverso la realizzazione di un edificio verso la zona di ingresso dalla  
Tiberina, da adibire a funzioni direzionali e di vendita al dettaglio, e di un edificio nella zona sud-ovest 
per le fasi lavorative di messa in sicurezza dei veicoli. 
- COERENZA CON P.S. E CON ALTRI ATTI DELLA AMMINISTRAZIONE: PARZIALMENTE COERENTE per la 
necessità di rendere compatibile tale attività con l’edificato residenziale presente ad ovest dell’area 
in questione in località I Laudi e con l’esigenza di riqualificare il fronte verso la  strada Tiberina; 
- RAPPORTO CON  PERIMETRO TERRITORIO URBANIZZATO DI CUI ALLA D.C.C. N. 125 DEL 07/10/2015 
E  DEFINITO AI SENSI DELL’ART. 224 DELLA L.R. 65/2014: Area interna al perimetro del territorio 
urbanizzato ad eccezione di una fascia a sud-ovest che, comunque, non verrà interessata da 
interventi di trasformazione urbanistico-edilizia;  
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- RAPPORTO CON VINCOLI E INVARIANTI STRUTTURALI: l’area non risulta interessata da vincoli 
sovraordinati né da disciplina delle invarianti strutturali; 
- COERENZA CON OBIETTIVI E CRITERI DELLA D.G.C. N. 45 DEL 23/02/2017 E DEL CONSEGUENTE 
AVVISO PUBBLICO: COERENTE con particolare riferimento all’esigenza dichiarata di potenziare e 
riqualificare l’attività economica in atto; 
- PARERE TECNICO: l’istanza risulta PARZIALMENTE ACCOGLIBILE in coerenza con il P.S. e con il limite 
del territorio urbanizzato (non accogliendo quindi quanto richiesto al punto 1), cercando di limitare 
l’impatto dell’attività nei confronti dell’edificato residenziale presente ad ovest dell’area in questione 
in località I Laudi e garantendo la riqualificazione del fronte verso la  strada Tiberina. 
Il Servizio Urbanistica ha quindi proceduto alla elaborazione dell’apposita variante tenendo anche 
conto del parere preliminare favorevole al parere tecnico, espresso dalla Commissione Urbanistica 
Consiliare in data 07/02/2018 per il recepimento della presente istanza.  
 
2.a - INQUADRAMENTO TERRITORIALE DELL’AREA OGGETTO DELL’ISTANZA n. 04  
L’area di cui trattasi ricade in un ambito territoriale che costituisce l’estrema articolazione nord-ovest 
della struttura urbana del capoluogo a valle della strada Tiberina nord ovvero lungo la direttrice che 
da Sansepolcro conduce a Pieve S. Stefano e presso lo svincolo nord della Strada di Grande 
Comunicazione E45. 
L’area di proprietà della Società Marinelli riguarda un’area già classificata nel R.U. come zona 
omogenea D2* per Attività di rottamazione, deposito di materiali e rimessaggio di macchinari, 
autoveicoli e roulotte ed esposizioni di merci a cielo libero. 
La società suddetta ha recentemente predisposto un progetto di rinnovo all’esercizio delle attività di 
auto demolizione e recupero/ritiro di materiali ferrosi e non ed il contestuale ampliamento 
dell’attività esistente. Tale progetto è assoggettato a verifica di assoggettabilità a VIA di competenza 
regionale di cui all’art. 20 del D.Lgs.152/2006 e s.m.i., procedura che è stata avviata in data 
30/10/2017 e non risulta ancora conclusa.  
La società è autorizzata a svolgere le seguenti attività: 

- gestione del centro di raccolta, per la messa in sicurezza, la demolizione, il recupero dei 
materiali e la rottamazione di veicoli a motore, rimorchi, apparecchiature, macchinari e parti 
di questi; 

- impianto di recupero rifiuti pericolosi e non pericolosi. 
Il progetto promosso dalla Società Marinelli propone una modifica sostanziale all’impianto esistente; i 
nuovi quantitativi previsti dei rifiuti (pericolosi) sono superiori alle soglie individuate nell’allegato VIII, 
punto 5.5 “Accumulo temporaneo di rifiuti pericolosi” non contemplati al punto 5.4 prima di una 
delle attività elencate ai punti 5.1, 5.2, 5.4 e 5.6 con una capacità totale superiore a 50 Mg, eccetto il 
deposito temporaneo, prima della raccolta, nel luogo in cui sono generati i rifiuti; lo stesso progetto è 
soggetto ad Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) ai sensi dell’art. 6, comma 13, e articolo 208 
del Dlgs. 152/2016. 
Poiché l’intervento a livello urbanistico si inquadra come modifica al vigente R.U. finalizzata al 
potenziamento di un impianto esistente, per il quale si prevede l’ incremento dell’indice fondiario al 
fine di implementare e riorganizzare le strutture di servizio all’impianto stesso, ai sensi dell’art. 5 
comma 2, lettera a) della L.R. 10/10, risulta necessario l’espletamento della preventiva procedura di 
VAS per la correlata variante urbanistica. 
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Estratto della foto aerea in cui è cerchiato in rosso l’ambito oggetto di variante di cui alla istanza n. 04 

 

 
Estratto della tavola del perimetro del territorio urbanizzato da cui risulta che l’area in questione è in 
gran parte ricompresa all’interno del perimetro del territorio urbanizzato ai sensi dell’art. 224 della 
L.R. 64/2014. 
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Estratto della tavola dei vincoli del R.U. da cui si evince che l’area oggetto della istanza n. 04 non è 
interessata da vincoli sovra ordinati  
 

 
Estratto della carta delle invarianti del R.U. da cui si evince che l’area oggetto di variante non è 
interessata dalla disciplina di tutela delle invarianti strutturali  
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Estratto della tavola della Disciplina del territorio urbanizzato del vigente PS con l’area oggetto 
dell’istanza n. 04 che risulta ricadere in gran parte nei “tessuti produttivi consolidati” e, nella 
porzione sud-ovest, in un’area classificata come “ambito di riqualificazione ambientale”. 
 
Gli ambiti di riqualificazione ambientale, che il P.S. individua a ridosso di infrastrutture viarie o in 
prossimità di situazioni urbane che presentano caratteri di degrado ecologico-ambientale o che sono 
sede di fonti di inquinamento acustico, visivo o atmosferico, sono aree con la funzione prioritaria di 
compensare e costituire elementi di filtro, di barriera e di schermatura di questi contesti o 
infrastrutture verso gli insediamenti residenziali o le aree agricole. Tali aree dovranno costituire 
elementi di potenziamento dei caratteri di naturalità delle aree urbanizzate. All’interno di tali ambiti 
si dovrà prevedere  la compresenza di più materiali verdi quali barriere vegetali, cioè un particolare 
tipo di fascia boscata mista, ad alta densità (copertura pari al 100%), ad impianto irregolare con 
funzioni di mascheramento, arredo e ridefinizione dei margini edificati, antinquinamento; area 
alberata con impianto molto denso, cioè un raggruppamento minimo di specie arboree d’alto fusto, 
costitutive del bosco, sotto il quale si possano sviluppare anche arbusti e piante erbacee; 
composizione delle specie arboree e arbustive: molto resistenti alle emissioni inquinanti 
(atmosferiche e sonore) in grado di assorbire e trattenere polveri, fumi e rumore; molto dense ed alte 
per schermature da impatto visivo; tali soluzioni saranno scelte sulla base dei diversi contesti a 
confine con tali ambiti. 
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2.b - MODIFICHE AL R.U. PER L’ACCOGLIMENTO DELL’ISTANZA N. 04 
 

 
Estratto del vigente R.U. in cui l’area in questione è classificata come zona D2* con i seguenti indici e 
parametri: 
If = 0,5 mc/mq 
Rc= 60% 
Hmax = 10 ml salvo volumi tecnici e attrezzature impiantistiche con i limiti di cui alla L. 2/2/74 n. 64 e 
al D.M.24/1/86. 
Ds = 6 ml. 
De = 10 ml. 
 
L’attuale zona D2* presenta una superficie fondiaria di 17.035 mq. circa che, moltiplicati per l’indice 
fondiario di 0,5 mc/mq., consente una volumetria edificabile massima di 8.500 mc. e quindi una SUL 
di circa 2.125 mq.; la SUL esistente risulta essere pari a circa 1.400 mq. mentre quella necessaria in 
aggiunta che è documentata nel progetto per il quale è in corso la procedura di verifica di VIA 
prevede: 
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- un nuovo edificio frontestante la strada Tiberina nord da destinare a deposito dei mezzi dell' 
azienda che giornalmente si recano ai vari punti di raccolta dei rifiuti, ubicati nel centro Italia  
e ad attività amministrative e direzionali, oltre che come area per la vendita al dettaglio dei 
pezzi di ricambio; 

- un nuovo edificio a valle di quello esistente da destinare a stoccaggio batterie e rifiuti, 
laboratorio di lavorazioni e delle materie plastiche e metalli e laboratorio di lavorazione 
pressatura. 

Con gli indici previsti nell’attuale zona D2* il progetto di potenziamento dell’attività esistente, come 
sopra descritto, non sarebbe realizzabile.  
 

 
Proposta di modifica al vigente R.U. per il recepimento della istanza n. 04. 
 
La modifica proposta al R.U. è quella di prevedere una nuova disciplina dell’area in questione con 
l’attribuzione di un indice alla zona D2* analogo a quello delle zone omogenee D1 ovvero alle altre 
zone produttive di completamento. Si propone inoltre di individuare gran parte dell’area in questione 
come  D2*, anche nella ex fascia attualmente individuata come “Tessuti produttivi consolidati”; si 
prescrive comunque che lungo la strada Tiberina Nord venga rispettata una fascia di rispetto di 40 
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metri per edifici in cui vengono svolti attività di stoccaggio e di lavorazione rifiuti o di 30 metri per 
edifici adibiti a palazzina uffici e servizi aperti al pubblico. 
 
Dovranno inoltre essere rispettate le prescrizioni che verranno definite nel parere di compatibilità 
ambientale relativo alla procedura di verifica di assoggettabilità a VIA (in corso) e della successiva 
autorizzazione integrata ambientale di competenza della Regione Toscana. 
Nel rispetto del P.S. è stata inoltre individuata all’interno della proprietà della Società Marinelli 
un’area classificata come “verde privato di valore ambientale” assoggettato ad interventi di 
piantumazione di alberi ed arbusti in grado di assorbire e trattenere polveri, fumi e rumore e di 
costituire elemento di mitigazione dei presumibili impatti (visivo, sonoro, ecc.) delle attività svolte 
nella zona D2* proposta. 
 
2.c - VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI ATTESI, MITIGAZIONI DEI POTENZIALI IMPATTI E COERENZE CON PIT 
Per ciò che riguarda le valutazioni dei potenziali impatti sulle varie componenti ambientali si rimanda 
allo “STUDIO PRELIMINARE AMBIENTALE” redatto dal Geologo Enrico Lombardini e dall’Ing. Fabrizio 
Cesaretti che si riporta come allegato A al presente documento preliminare che si riporta di seguito e 
che sono sviluppate alla scala di maggior dettaglio del progetto. 
 
Per ciò che riguarda le valutazioni di tipo più urbanistico si rileva quanto segue. 
Rapporto con gli insediamenti e le attività esistenti  
Gli interventi previsti nell’area in oggetto vanno a completare un’area di frangia di un tessuto urbano 
produttivo esistente contiguo ad edifici residenziali a nord-ovest e a nord rispetto ai quali sono stati 
ipotizzati in funzione di filtro l’area “verde privato di valore ambientale” sopra descritta e le fasce di 
rispetto inedificabili definite lungo la via Tiberina nord. 
Mobilità 
L’area in questione è accessibile dalla strada Tiberina nord  ed è caratterizzata da flussi di traffico in 
ingresso ed uscita sia di traffico leggero (semplici cittadini che conferiscono rifiuti vari) che pesante 
legato alle attività di recupero che già si svolgono. Presumibilmente i flussi di traffico a seguito della 
realizzazione del  progetto di potenziamento saranno incrementati ed andranno a pesare su una 
direttrice stradale in ingresso e uscita dalla città di cui dovrebbero essere garantite e migliorate le 
prestazioni di sicurezza anche in relazione al futuro utilizzo dell’area oggetto della presente variante. 
Sarà pertanto opportuno acquisire prima della adozione e ai fini della redazione del Rapporto 
ambientale  un approfondimento delle valutazioni in merito all'incremento e alla tipologia del traffico 
generato dal potenziamento dell'attività di trattamento recupero dei rifiuti pericolosi e non pericolosi 
derivante dall'attuazione del progetto e del rapporto tra tali flussi di traffico ed il sistema viario 
pubblico esistente su cui vanno ad incidere anche al fine di individuare una congrua soluzione delle  
immissioni del traffico in ingresso e uscita dall'area in questione. 
Sarà inoltre richiesta la cessione di una fascia di terreno di almeno 4 metri a confine con la strada 
Tiberina nord per l'eventuale futura realizzazione di una pista ciclopedonale. 
Salute umana e sicurezza 
Ai fini della sicurezza e salute umana vale quanto sopra evidenziato per le componenti mobilità e 
insediamenti esistenti. 
Paesaggio 
Per ciò che riguarda la verifica di coerenza del P.I.T. implementazione paesaggistica nel caso in 
questione, dove non sono presenti vincoli paesaggistici, il riferimento per le valutazioni è costituito 
dalla Scheda d’ambito n. 12 – Casentino e Valtiberina  
 

Disposizioni della scheda d’ambito n. 12 – 
Casentino e Valtiberina 

Verifica di coerenza delle previsioni della variante 

OBIETTIVO 3: tutelare e riqualificare dal punto 
di vista idrogeologico e urbanistico la pianura e 
i fondovalle di fiumi Arno e Tevere e i 

La presente variante detta una nuova disciplina per 
un’area già edificata e interna al perimetro del 
centro abitato del R.U. all’interno del perimetro del 
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Disposizioni della scheda d’ambito n. 12 – 
Casentino e Valtiberina 

Verifica di coerenza delle previsioni della variante 

fondovalle secondari territorio urbanizzato, approvato con D.C.C. 125 
del 07/10/2015 ai sensi dell’art. 224 della L.R. 
65/2014; la previsione si inquadra infatti come 
intervento di completamento sui margini di un 
comparto produttivo già edificato. 

DIRETTIVA 3.2: evitare l’espansione lineare 
delle aree urbanizzate lungo gli assi stradali 
principali  e nelle aree agricole residue 
perifluviali 

La presente variante non prevede espansione di 
aree urbanizzate lungo gli assi stradali principali di 
accesso alla città e né verso aree agricole 
perifluviali.  

DIRETTIVA 3.3: arginare l’espansione al di fuori 
del territorio urbanizzato degli insediamenti 
produttivi di fondovalle, privilegiando il 
recupero delle aree produttive 

La presente variante non introduce nuovi impegni 
di suolo al di fuori del perimetro del territorio 
urbanizzato approvato con D.C.C. 125 del 
07/10/2015 ai sensi dell’art. 224 della L.R. 65/2014 

DIRETTIVA 3.4: assicurare che eventuali nuove 
espansioni e nuovi carichi insediativi siano 
coerenti per tipi edilizi, materiali, colori ed 
altezze, e opportunamente inseriti nel contesto 
paesaggistico senza alterarne la qualità 
morfologica e percettiva 

Gli interventi previsti nell’area di completamento 
con le prescrizione correlate non alterano in modo 
significativo la qualità morfologica e percettiva del 
luogo 

 
 
2.d - VERIFICA DEL RISPETTO DELLA PERTINENTE DISCIPLINA DI PIANO DEL PIT, ARTICOLO 28 – LA 
PRESENZA INDUSTRIALE IN TOSCANA 
a) La presente variante rispetta le disposizioni di cui all’art. 28 del PIT (la presenza industriale in 
Toscana) in quanto, essendo finalizzata a ricalibrare e riequilibrare in modo più realistico lo 
strumento operativo cercando di dare un impulso alle attività che manifestano l’effettiva esigenza di 
potenziarsi e/o riqualificarsi, è volta ad assicurare la durevole permanenza territoriale delle attività 
produttive nel territorio comunale come previsto al c. 3 dell’art. 28 della disciplina di piano del PIT. 
b) La presente variante non contrasta con le disposizioni di cui al comma 4 del medesimo art. 28 in 
quanto non riguarda aree industriali dismesse e tende altresì a consentire adeguati spazi di 
completamento e potenziamento di un’attività già in essere in un’area già dotata di  opere di 
urbanizzazione. 
c) in merito poi in particolare al rispetto delle prescrizioni di cui al comma 8 dell’art. 28 del PIT si 
rimanda agli esiti della procedura di verifica di assoggettabilità a VIA, attualmente in corso, e della 
Autorizzazione Integrata Ambientale di competenza della Regione Toscana.  
 

2. CONCLUSIONI 
Si ritiene che ai fini della stesura del Rapporto ambientale da redigere prima dell’adozione della 
presente variante debba essere fornito dal proponente. 

a) un’analisi dei flussi di traffica allo stato attuale lungo la  via Tiberina nord; 
b) le valutazioni in merito all'incremento e alla tipologia del traffico generato dal potenziamento 

dell'attività di trattamento recupero dei rifiuti pericolosi e non pericolosi derivante 
dall'attuazione del progetto; 

c) un’analisi del rapporto tra tali flussi di traffico ed il sistema viario pubblico esistente su cui 
vanno ad incidere; 

d) individuazione  di  una congrua soluzione delle  immissioni del traffico in ingresso e uscita 
dall'area in questione sulla base delle considerazioni di cui precedenti punti. 
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Si rileva infine come le modifiche introdotte con la presente variante siano coerenti e, comunque non 
in contrasto con gli strumenti della pianificazione territoriale sovraordinati (Piano Paesaggistico della 
Regione Toscana e Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Arezzo). 
 
 

3. ENTI E SOGGETTI COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE A CUI TRASMETTERE IL PRESENTE 
DOCUMENTO PRELIMINARE AI SENSI DELL’ART. 23 comma 2 della L.R. 10/2010 

Gli enti ed i soggetti competenti in materia ambientale a cui inviare il presente documento 
preliminare sono: 
- REGIONE TOSCANA; 
- PROVINCIA DI AREZZO; 
- ARPAT; 
- ASL 8 – DISTRETTO VALTIBERINA. 
- NUOVE ACQUE; 
- CENTRIA; 
- COINGAS; 
- TERNA, ENEL DISTRIBUZIONE; 
- TELECOM 
 

4. TEMPI ASSEGNATI PER IL RICEVIMENTO DI PARERI E CONTRIBUTI DA PARTE DEI SOGGETTI 
COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE 

Il presente Documento preliminare, ai sensi dell’art. 23, comma 2, della L.R. 10/2010, è inviato ai 
soggetti competenti in materia ambientale per le consultazioni finalizzate alla definizione della 
portata e del livello di dettaglio più adeguato delle informazioni da includere nel rapporto 
ambientale. I pareri e contributi dei soggetti di cui sopra dovranno pervenire entro 45 giorni dal 
ricevimento del presente documento preliminare che costituisce avvio del procedimento della 
presente procedura di VAS. 
 
 
Sansepolcro, 09/07/ 2018 
 

Il redattore del presente Documento 
preliminare  
Arch. Maria Luisa Sogli 
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5. PARERI PERVENUTI A SEGUITO DELLA TRASMISSIONE AI SOGGETTI COMPETENTI IN 
MATERIA AMBIENTALE DEL DOCUMENTO PRELIMINARE DI VAS 

 
Il Documento preliminare a di VAS è stato inviato, nel rispetto dell’art. 23 della L.R. 10/2010, ai 
seguenti soggetti competenti in materia ambientale con nota del 09/07/2018, prot. 12718: 
- REGIONE TOSCANA; 
- PROVINCIA DI AREZZO; 
- ARPAT; 
- NUOVE ACQUE; 
- CENTRIA; 
- COINGAS; 
- TERNA, ENEL DISTRIBUZIONE; 
- TELECOM 
ed alla ASL 8 – DISTRETTO VALTIBERINA con nota del 12/07/2018, prot. 12966. 
 
Successivamente a tale trasmissione è pervenuto un solo contributo da parte della “REGIONE 
TOSCANA - Direzione Ambiente ed Energia - Settore valutazione impatto ambientale valutazione 
ambientale strategica opere pubbliche di interesse strategico regionale”, in data 02/08/2018, 
prot. 14254. 
In tale contributo, che si allega in calce al presente Rapporto ambientale, si ricorda innanzitutto 
che sul progetto di ampliamento dell’attività produttiva è stata attivata, nell’ottobre 2017, una 
procedura di verifica di assoggettabilità a VIA in quanto modifica sostanziale all’impianto 
esistente perché “i nuovi quantitativi previsti dei rifiuti (pericolosi) sono superiori alle soglie 
individuate nell’Allegato VIII, punto 5.5 del D.lgs. 152/2006. Tale procedimento si è concluso con 
l’esclusione dalla VIA del progetto subordinatamente al rispetto di prescrizioni e 
raccomandazioni specifiche (Decreto n. 11712 del 17/07/2018). 
La variante in oggetto, inoltre, faceva parte di una serie di varianti redatte dal comune di 
Sansepolcro e sottoposte a verifica di assoggettabilità a VAS, per le quali il Settore Scrivente 
aveva redatto un contributo (ns. prot. 162219 del 22/03/2018) nel quale veniva precisato che 
per questa specifica variante era necessario attivare e concludere la procedura di VAS 
preliminarmente alla procedura di VIA, come previsto dell’art. 73 della L.R. 10/2010 “Raccordo 
fra VAS e VIA” (comma 3: gli esiti della procedura di VAS ed i contenuti del Rapporto Ambientale 
sono tenuti in considerazione dall’autorità competente in materia di VIA nello svolgimento delle 
procedure di cui al titolo III). 
Successivamente si ricorda che è stata attivata la procedura di VAS ai sensi dell’art. 23 della L.R. 
10/2010. 
Nel contributo regionale si chiede quindi  si chiede di approfondire nella redazione del Rapporto 
Ambientale, i seguenti punti: 
1. verifica del rispetto degli standard urbanistici per le aree a verde ed i parcheggi; 
2. previsione nella disciplina della variante delle misure per il risparmio energetico, risparmio 
idrico e per il corretto smaltimento dei reflui con individuazione di specifici target prestazionali; 
3. per l’inquinamento acustico, oltre alle misure di mitigazione previste in fase di VIA, dovranno 
essere introdotte congrue barriere verdi al fine di mitigare l’inquinamento acustico e visivo verso 
gli edifici residenziali; 
4. dovrà essere approfondito il tema della permeabilità dei suoli, con opportune misure (vedi 
decreto VIA) finalizzate ad evitare l’inquinamento dell’ambiente idrico – suolo e sottosuolo, ma 
ove possibile, mantenendo la permeabilità delle superfici. 
 

6. MODALITÀ DI RECEPIMENTO DEL CONTRIBUTO REGIONALE 
1) Per ciò che riguarda gli standards urbanistici relativi alle aree a verde e parcheggi pubblici, 

essendo la previsione urbanistica relativa ad un’area D2* soggetta a piano unitario 
convenzionato e non ad intervento diretto, si ritiene di applicare la quota di standards 
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pubblici prevista dal DM 1444/68 per le aree produttive ovvero il 10% della superficie della 
zona D2* individuata; tale quota potrà eventualmente essere monetizzata con le modalità 
previste nel “Regolamento per la monetizzazione delle aree a cessione nelle aree TR e TRpr” 
approvato con D.C.C. n. 91 del 26/07/2018 che, per analogia, si applicano anche alla zone 
D2+. Saranno invece completamente realizzati e non potranno essere oggetto di 
monetizzazione gli spazi a parcheggio per la sosta stanziale di cui all’art. 6 delle N.T.A. del 
R.U. e quelli relativi alla destinazione commerciale eventualmente prevista nel piano unitario. 

2) Al fine di recepire quanto rilevato al punto 2 del contributo regionale si definiscono le 
seguenti prescrizioni: 

- Si dovrà prevedere l’allaccio alla rete fognaria esistente o, se non presente tale rete ,la  
preventiva realizzazione della rete fognaria; nei casi in cui l’allacciamento o la realizzazione 
delle nuova rete non fosse possibile e/o economicamente sostenibile, si potrà ricorrere a 
sistemi individuali di smaltimento dei reflui. Tale soluzione alternativa dovrà tener 
necessariamente conto della vulnerabilità idrogeologica nonché della sensibilità degli 
acquiferi. 

- il convogliamento delle acque piovane in fognatura o in corsi d’acqua dovrà essere evitato 
dirigendo le acque meteoriche in aree adiacenti permeabili, senza che si determinino danni 
dovuti a ristagno, o in cisterne interrate; 

- dovranno essere previsti sistemi che garantiscano il risparmio idrico quali la realizzazione di 
reti duali di adduzione ai fini dell’utilizzo di acque meno pregiate e/o all’introduzione di 
tecnologie per la riduzione dei consumi idrici, sistemi di raccolta e riuso delle acque piovane); 

- dovranno essere messe in atto misure che garantiscano il risparmio energetico, a tal fine la 
volumetria ammissibile all’interno della zona D2* potrà essere incrementata del 5% in caso di 
approvvigionamento energetico da fonti rinnovabili, con particolare riferimento a quelle 
originate localmente, superiore al 70% del fabbisogno; 

3) In merito a quanto richiesto al punto 3 del contributo regionale si prescrive che: 
- nella zona D2* i progetti allegati alle istanze per la realizzazione degli interventi di 

completamento edilizio dovranno contenere idonee previsioni di piantumazione di alberi ed 
arbusti di essenze autoctone con funzione di schermatura visiva ed antinquinamento nelle 
contigue aree individuate come “Verde privato vincolato di valore ambientale” di cui all’art. 
48 delle N.T.A. del R.U.. Tali piantumazioni e sistemazioni del verde, da considerare quali 
misure di mitigazione dei potenziali impatti derivanti dagli interventi di completamento nelle 
sottozone D2*, devono essere realizzate prima degli interventi edilizi con idonea schermatura 
vegetale e in particolare verso sud e ovest, ovvero verso gli edifici residenziali più vicini e le 
zone agricole sottostanti. 

4) In merito a quanto richiesto al punto 3 del contributo regionale si prescrive che: 
- La realizzazione di parcheggi e spazi pubblici e privati sia attuata con modalità costruttive che 

evitino, per quanto possibile, l’impermeabilizzazione e permettano l’infiltrazione delle acque 
nel suolo, evitando fenomeni di contaminazione delle acque sotterranee e superficiali da 
parte di scarichi di qualsiasi natura e di qualsiasi provenienza. 

Inoltre, nel rispetto del Decreto n. 11712 del 17/07/2018 di conclusione del procedimento di verifica 
di assoggettabilità a VIA relativa al progetto di ampliamento  dell’impianto esistente di recupero 
rifiuti pericolosi e non pericolosi nonché di demolizione di autoveicoli, ubicato in Via Tiberina Nord 
n.301, Comune di Sansepolcro (AR), proponente Marinelli S.r.l., si prescrive che: 

- il proponente deve presentare un approfondimento relativo al traffico indotto dall'impianto, 
nel quale sia prevista un'adeguata soluzione degli innesti sulla via Tiberina nord per le 
immissioni in ingresso e uscita dei mezzi; tale soluzione dovrà essere prospettata sulla base di 
approfondimenti relativi all’analisi dell’incremento e della tipologia del traffico generato dal 
potenziamento dell'attività di trattamento recupero dei rifiuti pericolosi e non pericolosi, 
anche in rapporto con le caratteristiche del sistema delle mobilità esistente su cui si va ad 
incidere. In merito a tale studio e proposta di sistemazione degli accessi dovranno essere 
preventivamente acquisiti i pareri favorevoli del Servizio Lavori Pubblici e dei Vigili Urbani. Le 
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opere da realizzare eventualmente suggerite da tali servizi per garantire i necessari requisiti 
di sicurezza stradale, anche se incidenti su sedime stradale pubblico, saranno a carico del 
proponente gli interventi edilizi all’interno della zona D2* e quindi oggetto di convenzione o 
atto d’obbligo. 

- al fine di tutelare gli insediamenti residenziali più vicini, la superficie coperta da nuovi edifici 
dovrà essere il più possibile spostata verso nord e quindi distanziata maggiormente dalla 
strada de “I Laudi” e dagli edifici abitativi esistenti lungo tale viabilità; 

- venga ceduta al Comune una fascia della profondità di 4 metri dal confine con la strada 
Tiberina nord per tutta la larghezza della zona D2* al fine di poter usufruire di spazi per la 
futura realizzazione di una pista ciclopedonale quale compensazione socio-economica per la 
realizzazione degli interventi edilizi di ampliamento e potenziamento delle attività; 
 

Dovranno essere inoltre rispettate le ulteriori prescrizioni definite nel Decreto n. 11712 del 
17/07/2018 di conclusione del procedimento di verifica di assoggettabilità a VIA relativa al progetto 
di ampliamento  dell’impianto esistente di recupero rifiuti pericolosi e non pericolosi nonché di 
demolizione di autoveicoli, ubicato in Via Tiberina Nord n.301, Comune di Sansepolcro (AR), 
proponente Marinelli S.r.l. e della successiva AIA che dovrà essere acquisita prima del rilascio dei titoli 
abilitativi edilizi. 
 

7. CONCLUSIONI 
Tenuto conto di quanto sopra e degli esiti della procedura di verifica assoggettabilità a VIA relativa al 
“Procedimento di verifica di assoggettabilità a VIA di competenza regionale relativo ad impianto 
esistente, per il quale sono previste modifiche sostanziali, di recupero rifiuti pericolosi e non 
pericolosi nonché di demolizione autoveicoli” (Art. 19 del D.Lgs. 152/2006 e art. 48 della L.R. 
10/2010)  che si allega in calce a presente Rapporto ambientale si ritiene che il presente strumento 
urbanistico sia compatibile dal punto di vista ambientale a condizione che nella sua attuazione  
vengano rispettate   tutte le prescrizioni di cui al precedente paragrafo 6 e le ulteriori prescrizioni 
definite nel citato Decreto n. 11712 del 17/07/2018. 
 
Sansepolcro, 21/09/2018 
 

Il redattore del presente Rapporto ambientale  
Arch. Maria Luisa Sogli 
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Direzione Ambiente ed Energia 

SETTORE VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA
OPERE  PUBBLICHE  DI  INTERESSE  STRATEGICO
REGIONALE

Comune di Sansepolcro
all’Autorità Competente per la VAS
al Responsabile del Procedimento urbanistico
c.a. Arch. Maria Luisa Sogli

e p.c.:    Responsabile del Settore
Pianificazione del Territorio Regione Toscana
c.a. Arch. Marco Carletti 

Oggetto: Comune di Sansepolcro (AR) –   “Variante semplificata n. 08. TER/c al R.U. per
modifiche alla disciplina di aree con destinazione prevalentemente produttiva”. 
Consultazione del Documento Preliminare art. 23, comma 2, LR 10/10. Contributo.

In risposta alla nota pervenuta via PEC dal Comune di Sansepolcro (ns prot. 365753 - A del 17-
07-2018) ed in qualità di soggetto con competenze ambientali, si fornisce il seguente contributo
sul procedimento in oggetto all'Autorità Competente per la VAS.

Premessa
Il comune di Sansepolcro è dotato di Regolamento Urbanistico approvato con delibera di CC
n.62 del 31/05/2014.

Contenuti della variante
La Variante in oggetto prevede, all’interno del perimetro del territorio urbanizzato, l’estensione di
una zona produttiva D2 (fino al confine della proprietà) al fine di potenziare l'attività esistente
(auto demolizione e recupero/ritiro di materiali ferrosi e non); è prevista la realizzazione di una
nuova volumetria, la riorganizzazione dei piazzali e degli gli spazi esterni; infine, alla porzione
più esterna dell’area (non interessata da interventi edilizi) viene attribuita la destinazione Vamb -
“Ambito di riqualificazione ambientale”.
L’ara di variante è attualmente coltivata, sono presenti edifici a destinazione residenziale nelle
immediate vicinanze,  oltre a edifici  a  destinazione produttiva;  risulta,  infine accessibile  dalla
viabilità ordinaria.

Aspetti procedurali
Sul progetto di ampliamento dell’attività produttiva è stata attivata nell’ottobre 2017 la procedura
di verifica di assoggettabilità a VIA in quanto modifica sostanziale all’impianto esistente perché “
i nuovi quantitativi previsti dei rifiuti (pericolosi) sono superiori alle soglie individuate nell’Allegato
VIII,  punto  5.5”.  Tale  procedimento  si  è  concluso  con  l’esclusione  dalla  VIA del  progetto
subordinatamente al rispetto di prescrizioni e raccomandazioni specifiche (Decreto n. 11712 del
17/07/2018).
La  variante  in  oggetto,  inoltre,  faceva  parte  di  una  serie  di  varianti  redatte  dal  comune di
Sansepolcro e sottoposte a verifica di assogettabilità a VAS, per le quali il Settore Scrivente
aveva redatto un contributo (ns. prot. 162219 del 22/03/2018) nel quale veniva precisato che per
questa  specifica  variante  era  necessario  attivare  e  concludere  la  procedura  di  VAS
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Direzione Ambiente ed Energia 

SETTORE VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA
OPERE  PUBBLICHE  DI  INTERESSE  STRATEGICO
REGIONALE

preliminarmente alla procedura di VIA, come previsto dell’art. 73 della L.R. 10/2010 “Raccordo
fra  VAS  e  VIA”  (comma  3:  gli  esiti  della  procedura  di  VAS  ed  i  contenuti  del  Rapporto
Ambientale  sono  tenuti  in  considerazione  dall’autorità  competente  in  materia  di  VIA  nello
svolgimento delle procedure di cui al titolo III).
Successivamente è stata attivata anche la  procedura di  VAS ai  sensi  dell’art.  23 della  L.R.
10/2010.

Contributo istruttorio
Premesso quanto sopra, visti i contenuti del Documento preliminare (per il RA), visto quanto
emerso (prescrizioni e raccomandazioni) in sede di procedimento di Verifica di assoggettabilità a
VIA,  oltre  a quanto specificato  nell’allegato  2,  si  chiede di  approfondire  nella  redazione del
Rapporto Ambientale, i seguenti punti:

1. verifica del rispetto degli standard urbanistici per le aree a verde e i parcheggi;
2. previsione  nella  disciplina  della  variante  delle  misure  per  il  risparmio  energetico,

risparmio idrico  e per  il  corretto smaltimento dei  reflui  con individuazione di  specifici
target prestazionali;

3. per  l’inquinamento  acustico,  oltre  alle  misure  di  mitigazione  previste  in  fase  di  VIA,
dovranno  essere  introdotte  congrue  barriere  verdi  al  fine  di  mitigare  l’inquinamento
acustico e visivo verso gli edifici residenziali;

4. dovrà essere approfondito il  tema della  permeabilità  dei  suoli,  con opportune misure
(vedi decreto VIA) finalizzate ad evitare l’inquinamento dell’ambiente idrico – suolo e
sottosuolo, ma ove possibile, mantenendo la permeabilità delle superfici.  

Il  Settore rimane a  disposizione  per  i  chiarimenti  e  gli  approfondimenti  che saranno ritenuti
necessari nell'ottica della collaborazione tra enti e al fine di contribuire al miglioramento della
qualificazione ambientale del procedimento in corso.

LA RESPONSABILE
Arch. Carla Chiodini

Istruttore: Dott. Barbara Menichetti
Tel. 055 4383644 
email: barbara  .  menichetti@regione.toscana.it
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IL DIRIGENTE 
 
Vista la Direttiva VIA 2011/92/UE, come modificata dalla Direttiva 2014/52/UE; 
 
Vista la parte seconda del D.Lgs. 152/2006; 
 
Vista la L.R. 10/2010; 
 
Vista la L.R. 25/2018 ed in particolare l'art.33; 
 
Visto il D.M. 30.3.2015; 
 
Vista la D.G.R. n. 283 del 16.3.2015 ed in particolare l'allegato A, relativo all'effettuazione dei controlli in 
materia di verifica di assoggettabilità e di valutazione di impatto ambientale; 
 
Vista la D.G.R. n. 410 del 10.5.2016, relativa alle modalità di determinazione degli oneri istruttori ed alle 
modalità organizzative per lo svolgimento dei procedimenti di competenza regionale in materia di 
valutazione di impatto ambientale; 
 
Visti il D.Lgs. 209/2003 ed il Piano regionale rifiuti e bonifiche; 
 
Premesso che 
 
il proponente Marinelli S.r.l. (sede legale Via Tiberina nord n.301, Sansepolcro – AR; P.I. 01398140515), con 
istanza depositata in data 02/10/2017 e perfezionata in data 25/10/2017, ha presentato alla Regione Toscana 
domanda di rilascio di AIA ai sensi del Titolo III-bis, Parte Seconda, del D.Lgs n.152/2006 e contestuale 
domanda di avvio del procedimento di verifica di assoggettabilità a VIA di cui all'art. 20 del D.Lgs. 
152/2006 ed agli art. 43 co.6 e art. 48 della L.R. Toscana n. 10/2010, ubicato in Via Tiberina Nord n.301 a 
Sansepolcro (AR); 
 
 il Settore Bonifiche e Autorizzazioni rifiuti, competente in materia di AIA per l'impianto in esame, con nota 
del 24/10/2017, ha rilevato che “... l’istanza sopra citata non può farsi rientrare nell’ambito di applicazione 
dell’art. 14 del Reg. Reg. Toscana n. 14/R/2017, in quanto il predetto articolo disciplina le ipotesi di 
raccordo procedurale tra procedimenti di verifica di assoggettabilità a VIA postuma e procedimenti di 
riesame di AIA, mentre la società proponente, contestualmente alla domanda di verifica di assoggettabilità a 
VIA, ha presentato una domanda di nuova AIA Dato atto, conseguentemente, che tra le due domande non 
sussiste alcun obbligo di raccordo procedurale ma che, invece, la domanda di AIA debba ritenersi 
procedibile soltanto a seguito del positivo espletamento della previa procedura di verifica di assoggettabilità 
a VIA”; 
 
in data 25/10/2017 il proponente ha provveduto a perfezionare l'istanza. Pertanto, ai sensi dell'art. 19 del 
D.Lgs. 152/2006, in data 30.10.2017 è stato pubblicato un avviso sul sito web della Regione Toscana. In data 
30.10.2017 è stato avviato il procedimento di verifica di assoggettabilità; 
 
l'istanza è stata presentata in applicazione del comma 6 dell’art.43 della L.R. 10/2010; 
 
la documentazione depositata è stata pubblicata sul sito web della Regione Toscana, fatte salve le esigenze di 
riservatezza; 
 
il proponente ha provveduto al versamento degli oneri istruttori di cui all'art. 47 ter della L.R. 10/2010,  
come da note di accertamento n. 13452 del 15/01/2018 e 13880 del 21/02/2018; 
 
il progetto in esame rientra tra quelli di cui all’allegato IV alla parte seconda del D.Lgs 152/2006 ed è quindi 
da sottoporre alla procedura di verifica di assoggettabilità di competenza della Regione Toscana ai sensi 
dell'art. 45 della L.R. 10/2010; 
 
il Settore VIA ha richiesto, con nota del 30/10/2017, i contributi tecnici istruttori degli Uffici Regionali, di 
ARPAT, della competente Azienda USL, di IRPET e degli altri Soggetti interessati; 



 
sono pervenuti i contributi tecnici istruttori di: ARPAT, Settore Genio Civile Valdarno Superiore, Settore 
Tutela della natura e del mare; 
 
con nota del 22/12/2017 il Settore VIA, tenuto conto dei contributi tecnici pervenuti, ha inviato al proponente 
una richiesta di integrazioni e chiarimenti in merito alla documentazione presentata all'avvio del 
procedimento relativamente, in particolare, ai seguenti aspetti: 
- gestione dei rifiuti; 
- verifica puntuale della possibile interazione con aree interessate da procedimenti di bonifica  
- proposta di piano di monitoraggio delle acque sotterranee, stante la presenza di criteri escludenti ai sensi di 
quanto previsto in allegato 4 al PRB relativo ai criteri localizzativi per il potenziale rischio di 
contaminazione delle acque sotterranee; 
- chiarimenti in merito a vari aspetti relativi alla gestione e trattamento delle acque meteoriche dilavanti 
(AMD); 
 
il proponente, con note del 11/01/2018 e del 07/05/2018, ha depositato le integrazioni ed i chiarimenti 
richiesti. La documentazione depositata è stata pubblicata sul sito web della Regione Toscana, fatte salve le 
esigenze di riservatezza; 
 
in merito alla documentazione integrativa e di chiarimento, a seguito di specifica richiesta del Settore VIA, 
sono stati acquisiti i contributi tecnici istruttori di: Comune di Sansepolcro, ARPAT, Settore Bonifiche e 
autorizzazioni rifiuti; 
 
Dato atto che la documentazione depositata dal proponente è composta dagli elaborati progettuali ed 
ambientali allegati alla istanza di avvio del procedimento, depositata in data 02/10/2017 e perfezionata in 
data 25/10/2017 e dalle integrazioni e dai chiarimenti depositati in data 11/01/2018 e 07/05/2018; 
 
Preso atto che, in base alla documentazione presentata dal proponente, emerge, tra l'altro, quanto segue: 
 
il procedimento è relativo ad un esistente impianto di recupero rifiuti pericolosi e non pericolosi e di 
demolizione autoveicoli, per il quale vengono previste modifiche sostanziali consistenti in nuove opere 
edilizie, nuove attrezzature, innovazioni gestionali e incremento dei rifiuti gestiti; 
 
l’impianto è attualmente autorizzato ai sensi dell’art. 208 del D.Lgs. 152/2006, con Provvedimento 
Dirigenziale N° 450/EC del 22/10/2015, dalla Provincia di Arezzo e dallo stesso Ente prorogato con 
scadenza al 22/12/2018, per le seguenti attività di: la gestione del centro di raccolta per la messa in sicurezza, 
la demolizione, il recupero dei materiali e la rottamazione di veicoli a motore, rimorchi, apparecchiature, 
macchinari e parti di questi oltre a impianto di recupero rifiuti pericolosi e non pericolosi; 
 
l’ampliamento dell’attività dell’impianto rappresenta una modifica sostanziale dell’attività esistente ed i 
nuovi quantitativi previsti dei rifiuti (pericolosi) sono superiori alle soglie individuate nell’allegato VIII, 
punto 5.5 “Accumulo temporaneo di rifiuti pericolosi non contemplati al punto 5.4 prima di una delle 
attività elencate ai punti 5.1, 5.2, 5.4 e 5.6 con una capacità totale superiore a 50 Mg, eccetto il deposito 
temporaneo, prima della raccolta, nel luogo in cui sono generati i rifiuti; pertanto – in esito alle modifiche 
proposte entrerà nel campo di applicazione dell'Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA); 
 
gli attuali spazi esterni sono costituiti da un piazzale con soletta in cemento armato è fabbricati per un totale 
di circa 6560 mq; in tali aree avvengono gli stoccaggi dei rifiuti sia a cielo aperto e/o in scarrabili e/o box 
metallici e sia al coperto su pavimentazione industriale. I fabbricati presenti sono un capannone, un 
fabbricato ad uso ufficio, un deposito al coperto per lo stoccaggio delle batterie e degli attrezzi ed un locale 
prefabbricato utilizzato per le operazioni di pesa.  
Una parte di piazzale è in autobloccanti di circa 680 mq (parcheggio dipendenti), mentre la parte intorno al 
fabbricato è in materiale arido di circa 1930 mq. 
Le aree esterne di cui sopra sono state dotate di un sistema di captazione di acque meteoriche realizzato 
attraverso griglie e pozzetti distribuite in maniera idonea al fine di coprire tutte le aree interessate. 
Lo scarico delle acque trattate avviene in pubblica fognatura; 
 
le modifiche progettuali previste sono le seguenti: 



- un potenziamento ed ampliamento dell’impianto esistente,  per separare i percorsi destinati alla clientela da 
quelli adibiti al personale ed ai mezzi di trasporto, realizzando un nuovo accesso per il solo ingresso. Inoltre, 
è prevista la realizzazione di un fabbricato denominato A, rappresentato da un capannone industriale per il 
deposito dei mezzi di azienda e da una palazzina per gli uffici e per l’area destinata alla vendita al dettaglio 
dei pezzi di ricambio; 
- la realizzazione di un fabbricato denominato B, rappresentato da un capannone industriale in cui 
avverranno in aree separate le operazioni di stoccaggio batterie e rifiuti, le lavorazioni delle materie plastiche 
e metalli e le lavorazione di pressatura; 
- l’impermeabilizzazione degli ulteriori piazzali, mediante solette in c.a. di spessore idoneo; 
- l’interramento di una cisterna antincendio; 
- il potenziamento dell’attuale sistema di trattamento dei reflui e delle acque di prima pioggia con ubicazione 
a valle dell’attuale depuratore; 
- la realizzazione di una piccola isola ecologica a servizio dei cittadini; 
- la revisione dei quantitativi stoccati e l’aggiunta di nuovi C.E.R. tra cui il codice C.E.R. 200307 rifiuti 
ingombranti; 
- l’ampliamento delle potenzialità impiantistiche con l’introduzione di: un forno fusori, un estrusore per la 
plastica, un gruppo elettrogeno in aggiunta a quello esistente,  un mulino frantumatore marmitte catalitiche. 
L’impianto è strutturato in maniera che lo stoccaggio dei rifiuti avvenga sia in aree scoperte che in aree 
coperte; 
 
il proponente prende in esame i piani ed i programmi, nonché il regime vincolistico, pertinenti con il progetto 
in esame; 
 
l’impianto è situato nel territorio comunale di Sansepolcro, lungo la via Tiberina Nord in Località le Laudi, 
in area classificata secondo i vigenti strumenti urbanistici comunali come Zone omogenee D – Zone per le 
attività produttive ed in particolare sono identificati come zona D2* “Tessuti Produttivi e commerciali di 
completamento”; 
 
l’area ricade in una zona a pericolosità geologica G2, idraulica I2 e sismica S3. Nel PGRA del Distretto 
Appennino Centrale la zona non ricade in nessuna classe di pericolosità; 
 
l’area non ricade all'interno né di aree naturali protette, né di Siti della Rete Natura 2000, pSIC o siti di 
interesse regionale, né sono presenti vincoli di salvaguardia e di tutela di aree di pregio ambientale; 
 
il proponente prende in esame, a livello preliminare, le caratteristiche dimensionali del progetto, la 
descrizione dei processi produttivi, l’organizzazione delle aree in relazione alla struttura esistente ed il 
traffico indotto; 
 
il medesimo descrive le caratteristiche delle componenti ambientali relative all'area vasta, individua gli 
impatti dovuti all'attività in esame e ne esamina le ricadute socio-economiche; 
 
in merito alla componente atmosfera in fase di cantiere sono prevedibili impatti relativi al sollevamento di 
polveri ed alla emissione dei gas di scarico dei mezzi meccanici. Nel complesso vengono valutati di lieve 
entità. Nella fase di esercizio sono rilevate emissioni diffuse e puntuali originate dalle lavorazioni dei 
macchinari: trituratore cavi in rame, forno fusorio per alluminio e zinco,  estrusore, trituratore legno, gruppi 
elettrogeni (n.2 ) alimentati a gasolio, oltre alle emissioni degli automezzi per il trasporto e movimentazione 
dei materiali. Rispetto a quest’ultimo viene previsto un lieve incremento rispetto allo stato attuale dovuto 
all’ampliamento dell’attività. Per il trituratore cavi e il forno fusorio, sono provvisti di efficaci sistemi di 
abbattimento costituiti da un sistema di maniche filtranti mentre il trituratore (emettendo in maniera diffusa) 
è provvisto di un irrigatore. I gruppi elettrogeni producono effetti scarsamente rilevanti; 
 
in riferimento alla componente rumore, in fase di cantiere gli impatti sono quelli dei mezzi utilizzati per le 
lavorazioni, di durata limitata e nel complesso valutati di lieve entità. In merito alla fase di esercizio è stato 
condotto un rilievo sui recettori maggiormente sensibili ed è stata poi effettuata una valutazione sul progetto 
di ampliamento. E’ risultato che, mettendo in atto misure di mitigazione come descritto nel progetto gli 
impatti saranno di entità lieve; 
 



relativamente all’ambiente idrico suolo e sottosuolo gli impatti prevedibili sono da ricondurre, per la fase di 
cantiere alla possibilità di sversamenti accidentali dei mezzi; per quanto riguarda il suolo, la realizzazione di 
nuovi fabbricati e nuove superfici impermeabili modificazioni morfologiche, quali scavi, necessari per 
l’improntamento delle fondazioni e dei nuovi servizi, nonché operazioni di scotico del manto erboso, 
determineranno impatti negativi di entità rilevante, Irreversibili, a lungo termine e limitati all’ambito locale; 
 
in merito alle ricadute economiche l’impianto rappresenterà per le imprese locali un punto di riferimento per 
il conferimento dei rifiuti pericolosi e non pericolosi nonché delle auto da demolire che contribuirà alla 
riduzione dei rifiuti avviati alla discarica per lo smaltimento: “La produzione di materie prime seconde 
conseguente alle operazioni di recupero ovvero quelle ottenute con EOW , rappresenta una valida 
alternativa e a costo ridotto, rispetto ai materiali vergini con conseguente riduzione di consumo di materiale 
non rinnovabile. (…) l’attività in esame si inserisce completamente all’interno degli obiettivi e dei principi 
generali del D.Lgs. n. 152/2006 secondo i quali: “il recupero dei rifiuti è prioritario rispetto allo 
smaltimento”, “il recupero di materia dai rifiuti è prioritario rispetto al recupero energetico”; 
 
in merito alle ricadute occupazionali: attualmente il personale è costituito da n. 18 addetti ma non si esclude 
che con il potenziamento dell’indotto ne possano essere impiegati un numero maggiore; 
 
nel raggio di 1 km dall’impianto in progetto, non è presente alcuna attività similare con quella oggetto del 
presente procedimento; 
 
Dato atto che presso il Settore VIA non sono pervenute osservazioni da parte del pubblico; 
 
Dato inoltre atto che 
 
ARPAT, nei contributi pervenuti il 22/12/2017 ed il 08/06/2018, rileva che alcuni argomenti potranno essere 
oggetto di approfondimenti in sede di rilascio dell’autorizzazione; ritiene che, per gli scopi del presente 
procedimento, le integrazioni fornite siano sufficienti per escludere il progetto dalla necessità procedere a 
VIA, a condizione che siano imposte le prescrizioni recepite nel quadro prescrittivo del presente 
provvedimento; 
 
il Comune di Sansepolcro, nel proprio contributo del 31/05/2018,ravvisando le maggiori criticità in rapporto 
agli edifici residenziali più vicini in località Le Laudi e al sistema della mobilità esistente rispetto al quale il 
progetto in questione aumenta presumibilmente i carichi, anche di mezzi pesanti, e prevede un nuovo punto 
di immissione disassato rispetto a quello esistente sul lato nord poco distante, ciò che potrebbe incrementare 
il rischio di incidenti, comunica la propria posizione favorevole alla esclusione dalla VIA dell’impianto, 
condizionato all’attuazione di prescrizioni, recepite nel quadro prescrittivo del presente provvedimento; 
 
Dato infine atto di quanto evidenziato nei contributi tecnici istruttori pervenuti dagli Uffici regionali 
interessati: 
 
il Settore Tutela della natura nel proprio contributo del 14/12/2017 comunica che, in considerazione della 
localizzazione dell’impianto rispetto ai Siti della Rete Natura 2000, non è necessaria la Valutazione di 
Incidenza e indica alcune raccomandazioni in merito al trattamento delle acque reflue recepite nel quadro 
prescrittivo del presente provvedimento; 
 
il Genio Civile Valdarno Superiore nel proprio contributo del 02/11/2017 esprime una posizione favorevole 
alla esclusione dalla VIA dell’impianto, con alcune prescrizioni, recepite nel quadro prescrittivo del presente 
provvedimento; 
 
il Settore Bonifiche e autorizzazione rifiuti nel proprio contributo del 05/06/2018, ritiene che nel complesso 
la ditta abbia valutato l'impatto prodotto dalle emissioni in atmosfera generate dall'attività in esame, 
indicando le misure di mitigazione/ contenimento delle medesime; Relativamente alle emissioni generate 
dall'introduzione di nuovi macchinari, si rileva che: 
 Emissione E1 - trituratore cavi in rame (E1): 
il proponente paragona questa fase operativa con la lavorazione meccanica del legno per la quale non si 
applica nessun valore limite di emissione in presenza di idoneo impianto di abbattimento Si precisa che 
questa fase non può essere assimilata alle lavorazioni meccaniche del legno, vista la tipologia del materiale 



da triturare, pertanto dovranno essere autorizzate con VLE sia le polveri che il rame. Si precisa che tale 
emissione risulta essere nel vecchio stabilimento e peraltro più lontana dalle abitazioni. 
 Emissione E2 - forno fusorio: 
verrà prescritto un VLE più restrettivo per COV e polveri rispetto a quello richiesto dalla ditta, vista la 
presenza di un adeguato impianto di abbattimento e la presenza di civili abitazioni nell’intorno dello 
stabilimento; verranno inseriti fra gli inquinanti da controllare anche i metalli Alluminio e Zinco per la 
presenza di civili abitazioni. 
 Emissione (E3) - estrusore verranno assegnati VLE per le polveri e i COV. 
 Emissione diffusa originata dalla triturazione del legno che il proponente denomina E4: 
si ritiene opportuno che la ditta preveda un convogliamento della stessa e l’inserimento di un adeguato 
sistema di abbattimento. 
 Emissioni E5/E6 - Gruppi elettrogeni: 
Ai sensi dell'art. 272, comma 1, lettera bb), vista la potenzialità e tipo di combustibile, non sono soggetti ad 
autorizzazione alle emissioni in atmosfera;  
esprime quindi una posizione favorevole alla esclusione dalla VIA dell’impianto, indicando le prescrizioni 
per gli aspetti relativi alle componenti atmosfera, ambiente idrico, suolo e sottosuolo e rifiuti, recepite nel 
quadro prescrittivo del presente provvedimento; 
 
Dato atto che il proponente, con nota 510300 del 25/10/2018, ha chiesto di apporre condizioni ambientali al 
provvedimento di verifica, ove necessario; 
 
Visto che le prescrizioni e le raccomandazioni emerse nel corso dell'istruttoria vengono recepite nel quadro 
prescrittivo del presente provvedimento; 
 
Considerato quanto segue, in merito alla documentazione depositata dal proponente nonché in merito ai 
contributi acquisiti: 
 
la proposta progettuale prevede il potenziamento e ampliamento di un impianto esistente, attualmente in 
possesso di autorizzazione unica rilasciata, ai sensi dell’art. 208 del D.Lgs. 152/2006, che sarà interessato da 
modifiche sostanziali mediante la realizzazione di due nuovi fabbricati (denominati A e B) costituiti 
rispettivamente da un capannone prefabbricato in c.a. da adibire a deposito dei mezzi dell’azienda ed in parte 
da una palazzina in c.a. prefabbricato, a due piani fuori terra, per mansioni amministrative e direzionali e 
vendita al dettaglio dei pezzi di ricambio; e dal fabbricato B costituito da un capannone prefabbricato in c.a. 
per lo stoccaggio delle batterie e dei rifiuti, laboratorio di lavorazione delle materie plastiche e metalli oltre 
alla lavorazione di pressatura. 
Il progetto prevede inoltre  
- tra il fabbricato A1 ed il capannone esistente l’interramento di una cisterna antincendio, 
- il potenziamento dell’attuale sistema di trattamento dei reflui e delle acque di prima pioggia con ubicazione 
a valle dell’attuale depuratore, 
- la revisione dei quantitativi stoccati e l’aggiunta di nuovi C.E.R. tra cui il codice C.E.R. 200307 rifiuti 
ingombranti, 
- l’ampliamento delle potenzialità impiantistiche con l’introduzione di: 
1. un forno fusorio, 
2. un estrusore per la plastica, 
3. un gruppo elettrogeno in aggiunta a quello esistente, 
4. un mulino frantumatore marmitte catalitiche. 
L’impianto è strutturato in maniera che lo stoccaggio dei rifiuti avvenga sia in aree scoperte che in aree 
coperte. La previsione di un’isola ecologica con accesso ai cittadini, inizialmente proposta, è stata 
successivamente ritirata dal proponente; 
 
dal punto di vista urbanistico gli interventi previsti nel progetto non sono conformi con l'indice di 
fabbricabilità di 0,5 mc/mq, previsto dal regolamento urbanistico e, quindi, con una potenzialità edificatoria 
che non consente la realizzazione dei nuovi edifici previsti. Il Comune di Sansepolcro ha individuato la 
necessità di attenzione per i seguenti aspetti: 
- presenza ad una distanza che varia da 25 metri a 120 metri dal confine dell'impianto di residenze attestate 
lungo la strada dei Laudi, a ovest dell'area occupata dall'impianto di proprietà Marinelli; 



- incremento e tipologia del traffico generato dal potenziamento dell'attività di trattamento recupero dei 
rifiuti pericolosi e non pericolosi e rapporto tra tali flussi di traffico ed il sistema viario pubblico esistente su 
cui vanno ad incidere; 
- l'amministrazione comunale ha inoltre inserito nei propri strumenti urbanistici anche l'obiettivo di collegare 
in modo più efficace, anche con percorsi ciclopedonali, le frazioni al capoluogo; nel caso in questione 
l'aggregato di Melello, a nord ovest dell'area in questione, dovrebbe essere collegato con una ciclopista 
ancora da realizzare, per la quale il Comune chiede la cessione da parte della società proponente di una fascia 
di terreno per l'eventuale futura realizzazione di tale pista; 
 
l’impianto è relativamente distante dai corsi d’acqua principali o secondari del fondovalle a Nord del centro 
abitato di Sansepolcro, in un’area che nella Carta della Rete Ecologica del PIT è connotata come area 
urbanizzata, circondata da una residuale matrice agrosistemica di pianura; 
 
l’area in oggetto ricade, in una zona a pericolosità geologica G2, idraulica I2 e sismica S3. Nel PGRA del 
Distretto Appennino Centrale la zona non ricade in nessuna classe di pericolosità. Nell’area non sono inoltre 
presenti corsi d’acqua appartenenti al reticolo idrografico, aggiornato con D.C.R. 101/2016 e lo scarico delle 
acque reflue e meteoriche avviene in pubblica fognatura; 
 
per quanto riguarda le emissioni idriche, esaminata la documentazione presentata risulta che, presso 
l’impianto in argomento vengono prodotte le seguenti tipologie di acque: 
- acque reflue domestiche, provenienti dai servizi igienici degli uffici e degli spogliatoi e che vengono 
immesse in una Fossa biologica tricamerale per poi recapitarle in pubblica fognatura; 
- acque meteoriche dilavanti contaminate di prima pioggia, derivanti dalle superfici/piazzali impermeabili, 
presenti in impianto dopo adeguamento per una superficie di mq 11.168, che dopo trattamento depurativo 
vengono conferite in pubblica fognatura (S1). Tutti i piazzali e le pavimentazioni interne ed esterne dedicate 
allo stoccaggio ed alle lavorazioni dei rifiuti sono impermeabili, con soletta in c.a. di circa 20 cm. con 
adeguato sistema di captazione delle acque meteoriche. Tenuto conto delle modifiche proposte la ditta ha 
previsto un ampliamento delle aree pavimentate (impermeabili) che da 6.560 mq saranno estese a 14.500 mq. 
Non risulta che sia stato previsto il trattamento di ulteriori aliquote di Acque Meteoriche successive alle 
prime piogge (AMPP). La ditta propone l’installazione di una ulteriore vasca di accumulo delle AMPP pari a 
40 mc a monte dell’attuale vasca di 25 mc; si rileva che non sembrano essere state incrementate le successive 
sezioni di trattamento; 
- acque meteoriche dilavanti non contaminate, derivanti dai tetti per una superficie di 3.332 mq, vengono 
raccolte separatamente dalle AMPP e recapitate in pubblica fognatura; 
- acque di lavaggio della plastica che non generano scarichi, in quanto tale operazione avviene a ciclo chiuso; 
 
nello studio preliminare ambientale si evince che l’approvvigionamento idrico dell’impianto avviene 
mediante 4 pozzi, che non risultano ubicati su nessun elaborato cartografico. Da una verifica effettuata 
presso gli archivi del genio Civile Valdarno Superiore, risulta che è attiva una concessione preferenziale per 
un solo pozzo di proprietà della ditta Marinelli ricadente nella p.lla 215 del Foglio 56; 
 
per il monitoraggio delle acque sotterranee è stata proposta la realizzazione di 2 piezometri collocati nei 
pressi dei confini Nordest e Sudovest dell’impianto corrispondenti rispettivamente a posizioni di monte e 
valle idrogeologica in relazione alla direzione di moto della falda nell’area. I 2 piezometri avranno 
profondità circa 16-18 m realizzati con canna in PVC microfessurata con diametro 88,9 mm e spessore 4,8 
mm, fenestrato per 3 m fino al livello di massima escursione positiva della falda, sigillato con bentonite e 
cementato in superficie e da ultimo il piezometro sarà completato con tappo e coperchio in ghisa carrabile. 
Sono proposti i seguenti parametri da monitorare: Idrocarburi totali, Pb, Cu, Zn, Ni, Cd, Co, As, PCB e IPA. 
Per i piezometri viene proposto un campionamento semestrale per il primo anno e successivamente annuale 
nel caso di conformità per tutti i valori; 
 
in riferimento alla documentazione integrativa relativa alle componenti Ambiente idrico, rifiuti e suolo e 
idrogeologia, per le quali erano stati richiesti chiarimenti ed integrazioni, ARPAT, nel proprio contributo 
conclusivo, ha rilevato quanto segue:  
 

RICHIESTE VALUTAZIONE risposte 

Componente Ambiente  



Idrico (scarichi)  

chiarimenti, sul motivo 
della realizzazione del 
secondo bypass per cui le 
acque in ingresso al 
disoleatore possono 
convogliare direttamente al 
pozzetto di raccordo finale 

La società afferma che il pozzetto di bypass e unico. Si prende atto di quanto dichiarato 

chiarimenti sul volume del 
disoleatore nello stato di 
progetto 

La società dichiara che il volume del disoleatore e pari a 8.1 mc, Si prende atto di quanto 
dichiarato, rilevando tuttavia che nella sezione “ampliamento dell’impianto trattamento 
reflui” sostituita continua ancora ad apparire un volume di 3.5 mc associato al 
disoleatore (v. pag. 6/17 della relazione integrativa amd e pmg) 

chiarimenti circa la 
previsione di una 
frequenza di scarico ogni 3 
gg circa. La società 
dichiara che tale 
previsione era frutto di un 
calcolo a partire dal 
numero di eventi meteorici 
dell’anno preso a 
riferimento (109, da cui 
365/109≈3) 

Si prende atto di quanto affermato, ritenendo l’indicazione della frequenza dello scarico 
puramente indicativa 

descrizione e schede 
informative sul sistema di 
lavaggio di tipo chiuso 
impiegato per le plastiche 

l’acqua di scarto della centrifuga cosi come quella esausta derivante dalla vasca di 
lavaggio viene stoccata e avviata allo smaltimento Si prende atto che non si genera uno 
scarico dall’attività di lavaggio plastiche 

trattamento delle 
cosiddette seconde piogge 

In riferimento a quanto sottolineato nel precedente parere, circa la necessità di trattare 
ulteriori aliquote oltre le AMPP a causa dello stoccaggio di veicoli fuori uso CER 
160104* in area scoperta, la risposta della ditta non è pertinente a quanto richiesto ma si 
rimanda al parere del Gestore, visto trattasi di recapito in pubblica fognatura. Idem dicasi 
per quanto riportato in merito anche al punto f) paragrafo “Componente rifiuti”. 
Si ricorda che, come specificato nel nostro precedente contributo, in sede autorizzativa la 
Ditta dovrà indicare: 
1.1. la frequenza di manutenzione dell’impianto di trattamento 
1.2. la frequenze e i parametri da monitorare per lo scarico delle AMD trattate e in sede 
AIA dovrà essere prescritta la registrazione delle manutenzioni dell’impianto di 
trattamento AMD in apposito registro da compilare entro 10 giorni dall’avvenuta 
operazione 

Componente Rifiuti   

chiarire i criteri di avvio a 
operazioni R o D, ove le 
due tipologie sono indicate 
contemporaneamente per 
un medesimo CER 

Nell’esempio riportato sui rifiuti plastici la società chiarisce che la natura merceologica 
del rifiuto, pur corrispondente sempre al medesimo CER, determina l’avvio ad una 
operazione di recupero o smaltimento; altro caso e l’avvio dopo l’operazione o meno 
R12. Si ritengono sufficienti le integrazioni presentate. 

indicare, ai fini di 
argomentare la 
sostenibilità dell’aumento 
dei rifiuti gestiti, le 
operazioni di recupero 
svolte e la localizzazione 
geografica (regione 
italiana e/o stato estero) 
degli impianti di 
destinazione dei rifiuti in 
uscita, nonchè l'esistenza 
di accordi per la ricezione 
dei rifiuti gestiti con il 
progetto; 

La società sottolinea che il notevole aumento delle quantità di rifiuti da recuperare e 
legato alle richieste di mercato e alla circostanza di ridurre i rifiuti conferiti all’impianto 
MECO TRADE di Offanengo (CR); dichiara di avere contratti di conferimento con le 
più importanti aziende del settore del centro-nord Italia, nonchè rapporti lavorativi 
consolidati con impianti situati all’estero. Presenta una tabella per i rifiuti avviati a terzi, 
con alcune precisazioni. 
Si prende atto di quanto dichiarato circa l’esistenza di contratti consolidati di 
conferimento ad impianti italiani ed esteri, che si ritengono, anche se non esplicitamente 
dichiarato, riferiti allo stato di progetto, osservando al contempo che la società risponde: 
• in maniera non completa, in quanto non indica la tipologia delle operazioni svolte dagli 
impianti di destinazione dei rifiuti in uscita  
• in maniera non chiara circa la completezza dei dati forniti, essendo precisato che “si 
riportano alcuni degli impianti di destinazione dei rifiuti in uscita con cui la Marinelli Srl 
ha collaborazioni”. 
Si ritiene che non possa essere addotta la motivazione della privacy per omettere 
informazioni, in quanto è possibile richiedere la riservatezza per alcuni documenti; in 



ogni caso, riguardo agli impianti di destinazione non veniva richiesto l’elenco 
nominativo, ma solo informazioni atte a garantire la sostenibilità della quadruplicazione 
dei rifiuti gestiti dalla società. 
Pur non risultando chiara la necessità di evitare l’avvio delle batterie al piombo 
all’impianto MECO TRADE (CR), si ritiene che tale scelta rientri nelle logiche 
commerciali che non attengono il presente procedimento 

dettagliare per ogni CER 
per il quale si indica 
un’operazione di recupero 
R4 e/o R5 il ciclo di 
lavoro, dando evidenza 
della fase in cui viene a 
concludersi l’operazione 
di recupero e precisando 
quali siano i criteri 
applicabili per la 
dichiarazione di fine 
rifiuto (ricordando che il 
Reg. 333/2011 e 
applicabile solo ai rottami 
di ferro, acciaio e 
alluminio, inclusi i rottami 
di leghe di alluminio) 

La società precisa che per l’operazione R4 (recupero metalli) determina il fine rifiuto ai 
sensi del Reg. 333/2011; per l’operazione R3 (recupero plastica) intende attenersi alla 
norma UNI 10667-1:2017: rimanda alle tabelle “RP” e “RNP” per i dettagli delle 
operazioni. Dichiara che l’operazione R5 era stata erroneamente indicata. 
Si osserva che il ciclo di lavoro “plastica”, che si ritrova al par. 6.1.6.8 dello Studio 
Ambientale, non mostra un fine rifiuto (cosiddetto EoW); tale condizione di EoW per il 
recupero della plastica, al momento, si trova normata solo ai punti 6.1 e 6.2 del DM 
05/02/98; pertanto per procedere a tale tipo di operazione R3, la società dovrà dare 
evidenza di trovarsi nelle condizioni previste da detto DM. Si prende atto di quanto 
affermato circa l’operazione R5 

chiarire i motivi per cui 
solo in alcuni casi per i 
rifiuti sui quali sono 
indicate unicamente 
operazioni preliminari 
D15 e/o R13 e R12, viene 
previsto in uscita sia il 
CER in ingresso sia un 
CER 19 XX XX, mentre 
in altri casi, nelle 
medesime circostanze, 
viene previsto solo il CER 
in ingresso. 

La società sottolinea, anche con esemplificazioni, che a seguito di operazione R12 e 
possibile che venga mantenuto al rifiuto in uscita il medesimo CER attribuito in 
ingresso, “in quanto il rifiuto di per se ha mantenuto le proprie caratteristiche”. 
Riferisce, inoltre, di una correzione delle tabelle delle tabelle “RP” e “RNP” 
Si prende atto di quanto affermato dalla società, rilevando tuttavia che la richiesta era 
tesa a comprendere meglio in quali circostanze venisse effettuata un’operazione R12 
tale da non modificare le “caratteristiche proprie” del rifiuto e quando invece 
un'operazione R12 in grado di modificarle, tanto da far attribuire al rifiuto il CER 
19.XX.XX. Si ritiene comunque che le tabelle aggiornate indichino in maniera 
sufficientemente chiara la correlazione tra le operazioni e i CER ottenuti da ciascun 
rifiuto in ingresso 

correggere alcune 
anomalie nella tabella 
quali ad es.: nessuna 
richiesta di R12 e 
indicazione in uscita di un 
CER 19 XX XX (es. CER 
ingresso: 04 02 11), 
operazione R4 per rifiuti 
plastici (es. CER ingresso: 
07 02 13), CER 15 02 02* 
come uscita dal CER 15 
02 03, ecc 

Si prende atto che le tabelle sono state aggiornate e riviste 

precisare, aggiungendo 
opportunamente colonne 
alla tabella: 
1. lo stato fisico dei rifiuti 
stoccati; 
2. per i rifiuti liquidi la 
presenza di adeguato 
bacino di contenimento; 
3. per tutti i CER le 
modalita di stoccaggio (in 
contenitori, in cumuli…) e 
se al riparo dagli agenti 
atmosferici; 
4. l’estensione in mq delle 

Si prende atto che nelle tabelle sono state aggiunte colonne al fine di completare le 
informazioni richieste, tuttavia si rileva che: 
• non sono esplicitate le capacità dei contenitori per rifiuti liquidi e dei relativi bacini di 
contenimento 
• si presuppone che la società, nella colonna “mq area stoccaggio” abbia inteso indicare 
i mq a disposizione del singolo CER all’interno dell’area individuata con sigle nella 
planimetria (riportata nella colonna denominazione area stoccaggio); questi risultano 
compatibili con lo stoccaggio massimo richiesto; 
tuttavia rimane non chiara l’estensione in mq delle aree individuate (es. A14, …) che 
non sono indicate neanche nella planimetria A1-bis • di alcuni rifiuti non pericolosi 
viene indicato il possibile stoccaggio “su piazzale industriale cementato o contenitori 
scarrabili”: non è chiaro al riguardo se questi rifiuti siano posti al riparo degli agenti 
atmosferici (su piazzale significa in cumuli? gli scarrabili sono scoperti?), circostanza 
che potrebbe incidere sulla necessità di trattamento di ulteriori aliquote di AMD oltre le 



aree; AMPP -vedi anche punto 5 del precedente paragrafo “Componente Ambiente idrico 
(scarichi)” 

fornire per i rifiuti prodotti 
una tabella analoga a 
quella dei rifiuti in 
ingresso (come 
quantitativi indicare la 
stima di produzione) 

La società rimanda alla colonna nelle tabelle RP e RNP che riporta una stima di 
massima dei rifiuti in uscita. Si prende atto che l’ultima colonna delle tabelle RP e RNP 
è riferita alla stima massima dei rifiuti in uscita 

chiarire se i rifiuti prodotti 
vengano gestiti mediante 
l'istituto del deposito 
temporaneo, nel qual caso 
le aree indicate nella 
tabella dovranno essere 
chiaramente distinte da 
quelle dedicate a R13 e 
D15 

La società afferma che la gestione dei rifiuti mediante l’utilizzo del deposito 
temporaneo e prevista solo per il CER 16.01.04* relativo ai veicoli fuori uso, mentre 
tutti gli altri i rifiuti prodotti nell’impianto verranno collocati appena terminate le fasi 
di recupero all’interno dei depositi R13 o D15. Poiché il deposito temporaneo si 
riferisce ai rifiuti prodotti, non è chiaro come possa essere applicabile al CER 
16.01.04*, che risulta in ingresso all’impianto. Poiché per gli altri rifiuti la società 
dichiara di non volersi avvalere dell’istituto del deposito temporaneo e, in coerenza con 
quanto affermato, non individua aree dedicate nella planimetria A1-bis, si ritiene che la 
richiesta di autorizzazione alle operazioni D15 e R13, nonché allo stoccaggio massimo, 
debba ritenersi comprensiva anche della quota parte derivante dai rifiuti prodotti 
dall’impianto. 

distinguere chiaramente 
nella tavola “layout aree di 
stoccaggio”, le aree 
dedicate ai rifiuti in 
ingresso (R13 e D15), 
quelle dedicate ai rifiuti 
prodotti (se gestiti con 
deposito temporaneo), 
nonche quelle dedicate ai 
materiali recuperati 

La società precisa che sono state evidenziate chiaramente e distintamente le aree 
dedicate ai rifiuti contraddistinte ognuna con il rispettivo codice CER. In riferimento 
alla tavola A1-bis e alle tabelle RP e RNP, si ritiene che là dove è scritto “area in cui 
sono stoccati tutti i CER autorizzati” si intenda rimandare ai CER di cui ai riquadri di 
dettaglio. 
Prendendo atto di quanto dichiarato circa il deposito temporaneo (vedi anche 
precedente punto h)), si rileva che non sono state indicate le aree dedicate ai materiali 
recuperati; se le aree che saranno individuate andranno ad incidere sulle aree già 
previste come disponibili per lo stoccaggio rifiuti, questo dovrà essere coerentemente 
diminuito nel suo valore massimo istantaneo 

fornire precisazioni in 
merito alla costituzione 
dell'isola ecologica con 
accesso ai cittadini, in 
particolare circa i rapporti 
con il gestore unico per la 
raccolta e smaltimento dei 
rifiuti urbani; 

La società dichiara che intende rinunciare a tale progetto. Si prende atto di quanto 
dichiarato 

fornire informazioni sulle 
capacita (t/g e/o t/h) dei 
macchinari impiegati per 
le operazioni di R12, R4 e 
R5; 

La società riporta una tabella con la produzione indicativa delle diverse tipologie di 
macchinario. Si prende atto di quanto presentato, rilevando tuttavia che la tabella 
risulta incompleta e che non è stata messa in correlazione con le operazioni richieste 
(R5 non è presente nelle integrazioni, mentre appare R3) ; se dall’esplicitazione delle 
correlazioni trattamento/capacità risulterà una incoerenza con le richieste di trattamento 
annuo, queste andranno coerentemente diminuite 

Componente suolo e 
idrogeologia 

 

verifica puntuale della 
presenza e della possibile 
interazione con aree 
interessate da procedimenti 
di bonifica 

Il proponente ha condotto la verifica richiesta documentando che l’impianto della 
Marinelli Srl si colloca ad oltre 1400 metri dal sito in anagrafe più  vicino, e valuta come 
“trascurabile” il rischio di interazione fra Bonifica e attività dell’impianto. Si concorda a 
riguardo con tale valutazione; 
A supporto di tale affermazione un estratto del SISBON – SIRA della localizzazione dei 
siti interessati da procedimento di bonifica" condivisa su scala regionale per il comune di 
Sansepolcro, conferma che il sito si colloca ad oltre 1400 metri dal sito in anagrafe più 
vicino. 
Si ritiene pertanto che l’impatto derivante da una possibile interazione con un sito in cui 
e in corso un procedimento di bonifica sia del tutto trascurabile. 
Si condivide inoltre quanto espresso dai progettisti in quanto il sito AR041* EX 
Mattonellificio Chimenti (Vasche decantazione inerti), piu vicino dell’ex Distributore 
ESSO n. 8826 Via Malatesta, 23 considerato nella valutazione, risulta, in base al PRB 
384/99-Allegato 6, essere un sito “Escluso” (Sito che necessita di memoria storica). 

proposta di piano di 
monitoraggio delle acque 

Viene documentata la presenza di 4 pozzi (P1 ÷P4) all’interno della proprietà, 
specificandone profondità, soggiacenza (P1 e P4) tubazione e diametro interno. Il 



sotterranee, con 
localizzazione ragionata 
degli elementi di presidio 
(monte e valle), completa 
dei parametri da monitorare 
(in relazione ai 
contaminanti attesi) delle 
frequenze di prelievo e delle 
metodiche di analisi. 

proponente valuta opportuno predisporre di piezometri dedicati al monitoraggio dello 
stato qualitativo delle acque, considerando i pozzi presenti probabilmente non 
pienamente rappresentativi, considerato che non sono note con esattezza “modalità di 
completamento e ubicazione dei filtri e spessore della cementazione superficiale. A tal 
fine propone la realizzazione di 2 piezometri collocati nei pressi dei confini Nordest e 
Sudovest dell’impianto corrispondenti rispettivamente a posizioni di monte e valle 
idrogeologica in relazione alla direzione di moto della falda nell’area, come 
documentato sulla mappa riportata a pag. 10 della relazione tecnica integrativa. I 2 
piezometri avranno profondità circa 16-18 m realizzati con canna in PVC microfessurata 
con diametro 88.9 mm e spessore 4.8 mm, defenestrato per 3 m fino al livello di 
massima escursione positiva della falda, sigillato con bentonite e cementato in superficie 
e da ultimo il piezometro sarà completato con tappo e coperchio in ghisa carrabile. 
Sono proposti i seguenti parametri da monitorare: Idrocarburi totali, Pb, Cu, Zn, Ni, Cd, 
Co, As, PCB e IPA. 
Per i piezometri viene proposto un campionamento semestrale per il primo anno e 
successivamente annuale nel caso di conformità per tutti i valori. 
Le date dei campionamenti saranno preventivamente comunicate ad ARPAT con almeno 
10 giorni di anticipo. 
Si ritiene che la proposta di monitoraggio del gestore possa essere accolta. 

 
ARPAT, nel proprio contributo, segnala inoltre che  “La società riporta una tabella con la produzione 
indicativa delle diverse tipologie di macchinario. Si prende atto di quanto presentato, rilevando tuttavia che 
la tabella risulta incompleta e che non è stata messa in correlazione con le operazioni richieste (R5 non è 
presente nelle integrazioni, mentre appare R3); se dall’esplicitazione delle correlazioni trattamento/capacità 
risulterà una incoerenza con le richieste di trattamento annuo, queste andranno coerentemente diminuite; 
 
l'area di progetto è esterna ad aree protette, a siti della Rete Natura 2000 e a siti di interesse regionale; 
 
Esaminati i criteri per la verifica di assoggettabilità, di cui all'allegato V alla parte seconda del D.Lgs. 
152/2006, con riferimento alle caratteristiche progettuali, alla localizzazione ed agli impatti prevedibili e 
rilevato che, anche alla luce dei contributi pervenuti, i medesimi sono stati tenuti di conto nell'ambito del 
presente atto; 
 
Tenuto conto dei principi di prevenzione e di precauzione di cui all'art. 3 ter del D.Lgs. 152/2006; 
 
Rilevato che, dall’esame istruttorio svolto sul progetto, sulla base della documentazione presentata e dei 
contributi tecnici istruttori pervenuti, può essere esclusa la presenza di effetti negativi significativi 
sull’ambiente, ed è emersa l’indicazione di misure finalizzate alla mitigazione ed al monitoraggio degli 
impatti, nonché ad incrementare la sostenibilità dell’intervento; 
 
Ritenuto non necessario sottoporre il progetto alla procedura di valutazione dell’impatto ambientale e 
ritenuto tuttavia necessario, al fine di mitigare e monitorare gli impatti ed incrementare la sostenibilità 
dell’intervento, formulare le seguenti prescrizioni e raccomandazioni: 
 
1. Ai fini del rilascio del titolo edilizio: 
a) il proponente deve presentare un approfondimento relativo al traffico indotto dall'impianto, nel quale sia 
prevista un'adeguata soluzione degli innesti sulla via Tiberina nord per le immissioni in ingresso e uscita dei 
mezzi; tale soluzione dovrà essere prospettata sulla base di approfondimenti relativi all’analisi 
dell’incremento e della tipologia del traffico generato dal potenziamento dell'attività di trattamento recupero 
dei rifiuti pericolosi e non pericolosi, anche in rapporto con le caratteristiche del sistema delle mobilità 
esistente su cui si va ad incidere. 
b) al fine di tutelare gli insediamenti residenziali più vicini, la superficie coperta da nuovi edifici dovrà 
essere il più possibile spostata verso nord e quindi distanziata maggiormente dalla strada de “I Laudi” e dagli 
edifici abitativi esistenti lungo tale viabilità; 
c) il proponente deve prevedere un'idonea schermatura vegetale verso sud e ovest, ovvero verso gli edifici 
residenziali più vicini e le zone agricole sottostanti con ricorso ad essenze sia arbustive che arboree di 
essenze autoctone. 
(La presente prescrizione è soggetta a verifica di ottemperanza da parte del Comune di Sansepolcro) 
 



2. Si raccomanda al proponente di prendere in esame, quale compensazione socio-economica, la richiesta del 
Comune di Sansepolcro, relativa all'arretramento della recinzione nord in modo da consentire la cessione al 
Comune di una fascia di almeno 4 metri dal confine con la via Tiberina nord per la realizzazione di una pista 
ciclopedonale. 
 
3. Ai fini della richiesta di autorizzazione al competente settore regionale, il proponente deve tenere conto di 
quanto segue: 
a) devono essere indicate in planimetria le aree e i volumi dedicati all’immagazzinamento delle materie 
recuperate, con la condizione che se queste venissero a sovrapporsi con le aree già destinate della planimetria 
A1_bis, dovranno essere contestualmente e coerentemente diminuiti gli stoccaggi istantanei massimi di 
rifiuti in ingresso (R13/D15); 
b) le capacità dei macchinari devono essere tutte esplicitate e messe in correlazione con le operazioni 
richieste; se queste risultassero non compatibili con i quantitativi richiesti di trattamento annuo, tali 
quantitativi devono essere coerentemente ridotti; 
c) nella documentazione da presentare per l’istanza di autorizzazione dovranno essere riportate le sedi degli 
impianti di destinazione dei rifiuti in uscita dall’impianto, indicando per ciascuna di esse i CER e i 
quantitativi conferiti, nonché l’operazione di recupero o smaltimento effettuata (che dovrà essere diversa da 
operazioni preliminari); 
d) deve essere data evidenza, per quanto attiene il recupero di materiale plastico, di trovarsi in tutte le 
condizioni previste dal DM 05/02/1998 alle voci 6.1 e 6.2 dell’allegato 1, suballegato 1; 
e) devono essere indicati i mq corrispondenti a ciascuna area individuata in planimetria (ad esempio: A14, 
A13) e, in aggiunta, i quantitativi in m3 a disposizione per lo stoccaggio, qualora trattasi di area in cui sono 
collocati contenitori; 
f) devono essere esplicitate le capacità in mc dei contenitori per rifiuti liquidi e dei relativi bacini di 
contenimento; 
g) deve essere chiarito se l’espressione “su piazzale industriale cementato” riferito agli stoccaggi di rifiuti 
corrisponda a “in cumuli” e se i contenitori scarrabili siano dotati di copertura; 
h) la modalità di stoccaggio dei rifiuti in area scoperta non deve dar luogo a possibili diffusione di rifiuti o 
percolati; 
i) la richiesta di autorizzazione alle operazioni D15 e R13, nonché allo stoccaggio massimo, deve ritenersi 
comprensiva anche della quota parte derivante dai rifiuti prodotti dall’impianto, dal momento che la società 
afferma di gestire questi ultimi in R13 e D15; 
l) il gestore deve presentare una revisione dei documenti agli atti del presente procedimento che tenga conto 
degli approfondimenti svolti ai fini autorizzativi, in modo tale da avere un’unica documentazione di 
riferimento valida (mettendo in evidenza le parti revisionate); 
m) deve essere evidenziato il rispetto di quanto previsto dal DM 101 del 12/05/2016 relativamente alla 
gestione degli air-bag; 
n) deve essere evidenziato il rispetto di quanto previsto dall'art. 15, commi 7, 8 e 9 del D.lgs. 209/2003 per 
quanto riguarda le parti di ricambio recuperate dagli autoveicoli; 
p) deve inoltre essere presentato: 
-  un elenco dettagliato dei lavori strutturali da eseguire e il relativo cronoprogramma dei lavori; 
- dato atto che il conferimento dei rifiuti identificati con i codice CER 20XXXX (pericolosi e non) è 
subordinato alla stipula di convenzione con il gestore del servizio pubblico di raccolta dei rifiuti urbani, 
copia di tale stipula; 
- un elaborato da cui emerga che i rifiuti ottenuti dalle operazioni di recupero R12 di selezione e cernita siano 
destinati ad altri impianti di recupero autorizzati per operazioni da R1 a R11 in grado di chiudere il processo 
di recupero; 
- un elaborato da cui emerga che i rifiuti in ingresso con codice CER 19.12.XX, che indicano chiaramente 
l'effettuazione da parte di un precedente impianto rifiuti di operazioni preliminari quali R12 o D13, non 
possono essere accettati per essere sottoposti nuovamente solo a operazioni preliminari dalla società, ma 
possono essere accettati per essere sottoposti a operazioni di grado superiore (quindi da R1 a R11 o da D1 a 
D12); 
- un elenco puntuale degli EoW prodotti dall’impianto a seguito delle operazioni sui rifiuti, utilizzando uno 
schema dove devono essere riportate: CER in ingresso, Descrizione, Operazioni, descrizione operazione, 
Descrizione e caratteristiche del materiale in uscita, Norme di riferimento; 
q) l’emissione relativa al trituratore cavi in rame (E1) non puo' essere assimilata alle lavorazioni meccaniche 
del legno e pertanto si raccomanda di autorizzarla con limite per le polveri pari a 10 mg/Nmc e per il rame 25 
g/h.; tale emissione risulta essere nel vecchio stabilimento e peraltro più lontana dalle abitazioni; 



r) per l’emissione relativa al forno fusorio (E2) – nuova emissione- si raccomanda un limite per le polveri 
pari a 5 mg/Nmc ( e non 20 mg/Nmc come richiesto dalla ditta) stante la presenza di un adeguato impianto di 
abbattimento e la presenza di civili abitazioni nell’intorno dello stabilimento . Si raccomanda il limite di 20 
mg/Nmc per le COV e di inserire fra gli inquinanti anche i metalli Alluminio e Zinco con limite complessivo 
12,5 g/h (limite dimezzato per la presenza di civili abitazioni); 
s) per l’estrusione (E3) si raccomanda di confermare i limiti proposti dalla ditta (polveri= 10 mg/Nmc e 
COV=20 mg/Nmc). In fase di autorizzazione il proponente deve prendere in esame  anche eventuali 
problematiche odorigene legate alle attività d'impianto; 
t) deve essere data risposta per quanto riguarda il convogliamento dell'emissione diffusa originata dalla 
triturazione del legno (emissione E4). In particolare deve essere previsto  un convogliamento di tale 
emissione e l’inserimento di un adeguato sistema di abbattimento (filtro a maniche), come peraltro previsto 
dalla BAT n.36 del Cap.5.1 del Bref; 
u) il Piano di Monitoraggio e Controllo deve essere aggiornato sulla base dei limiti autorizzati; 
v) non avendo il Proponente, previsto il trattamento di ulteriori aliquote di Acque meteoriche successive alle 
prime piogge deve essere effettuato un monitoraggio analitico della durata di almeno un anno dalla data di 
rilascio della autorizzazione, analogo a quello effettuato per le AMPP, allo scopo di verificare ed escludere 
eventuali contaminazioni e prevedere se del caso il trattamento depurativo di ulteriori aliquote di AMDC. 
Pertanto deve essere presentato un aggiornamento del Piano di Monitoraggio e Controllo che comprenda tale 
monitoraggio, con la previsione di effettuare i controlli analitici degli stessi parametri controllati per le 
AMPP. Gli esiti analitici ottenuti dovranno essere inviati al Settore Bonifiche e autorizzazione rifiuti ed alla 
competente ARPAT per le valutazioni del caso. 
Tale necessità scaturisce dal fatto che: 
- nelle aree scoperte vengono stoccati rifiuti anche pericolosi (vedasi autoveicoli da bonificare), che 
potrebbero comunque trascinare sostanze inquinanti anche nelle aliquote di AMD successive alle prime 
piogge, pertanto, nel rispetto di quanto dettato dall’art. 38 comma 1 lettera) del DPGRT n 46/r/2008), si 
ritiene necessaria applicare tale cautela; 
- si evince dalla documentazione presentata che l’insediamento in esame è ubicato all’interno di un’area in 
cui sono perimetrate dagli strumenti urbanistici comunali fasce di rispetto di 200 m di pozzi limitrofi e che 
l’attività in questione viene segnata come tra quelle in grado di interagire con la falda sottostante (categoria 
“produttori reali e potenziali); 
z) in considerazione del fatto che per le AMPP la progettazione prevede l’installazione di una vasca di 40 mc 
avente la funzione di accumulare le AMPP, in incremento, mentre non sembrerebbero essere state 
incrementate le successive sezioni di trattamento, occorre che la progettazione valuti la necessità di attuare 
trattamenti più spinti delle AMDC alla luce delle BAT punto 56. 
aa) deve essere approfondita la progettazione alla luce della normativa di settore regionale (LR n 20/2006 e 
regolamento n 46/r/2008), che prevede il riutilizzo ed il recupero dopo trattamento delle AMD. Il riutilizzo di 
tale risorsa ridurrebbe notevolmente il prelievo delle acque profonde dai pozzi. Inoltre, il riutilizzo delle 
AMD si configura come una riduzione dell’impatto causato dall’utilizzo delle acque emunte dai pozzi al 
servizio dell’attività in questione, alla luce anche delle finalità che la stessa normativa IPPC richiede, vedasi 
le B.A.T. al punto 49, che prevedono il riutilizzo delle acque reflue trattate e delle acque meteoriche; 
ab) la ditta dovrà presentare un crono programma che comprenda la descrizione degli interventi di 
adeguamento previsti e la durata; 
ac) devono essere indicati: 
- la frequenza di manutenzione dell’impianto di trattamento; 
- la frequenze e i parametri da monitorare per lo scarico delle AMD trattate; deve essere prevista la 
registrazione delle manutenzioni dell’impianto di trattamento AMD in apposito registro da compilare entro 
10 giorni dall'avvenuta operazione; 
ad) il Piano di monitoraggio proposto dal gestore deve essere implementato come di seguito evidenziato: 
- si devono monitorare con le medesime frequenze proposte dal gestore: livello piezometrico, pH, 
temperatura, conducibilità, potenziale redox, cationi e anioni principali, ferro, manganese, idrocarburi 
aromatici (BTEX); 
- i parametri PCB e IPA, BTEX, qualora non dosabili o significativamente inferiori alla CSC, 
successivamente al primo anno di verifica, potranno essere monitorati con frequenza quinquennale; 
- devono esser comunicate al dipartimento ARPAT di Arezzo, sia la data degli interventi di realizzazione dei 
piezometri che le date dei successivi campionamenti con congruo anticipo (7/10 gg); 
- i risultati dei monitoraggi condotti, unitamente ad una relazione sintetica di commento ai dati, devono 
essere inviati ad ARPAT con cadenza annuale. Alla prima comunicazione di cui sopra dovrà inoltre essere 
allegata una relazione tecnica descrittiva degli interventi di realizzazione dei piezometri; 



- qualora in esito alle attività di verifica dovessero risultare valori non conformi alla qualità delle acque 
sotterranee (Tabella 2 allegato 5 alla parte IV titolo V del D.Lgs 152/2006) la ditta deve procedere secondo 
quanto previsto dall’art. 242 del medesimo decreto; 
- si ricorda che essendo l’impianto autorizzato in AIA, ai sensi dell’art.29-sexiex, comma 9-quinqies, prima 
della messa in servizio dovrà essere presentata, ove ne ricorra l’esigenza, la Relazione di Riferimento; 
ad) in riferimento alla sorveglianza radiometrica, si ricorda che la procedura dovrà essere presentata 
revisionata, con riferimento alla norma tecnica UNI 10897:2016, in particolare relativamente ai seguenti 
aspetti: 
- prestazioni dello strumento portatile; 
- caratteristiche della sorgente radioattiva utilizzata per il controllo del buon funzionamento; 
- criteri di accettabilità per il controllo del buon funzionamento; 
- registrazione dell'esito del buon funzionamento; 
- modalità di misurazione del fondo naturale; 
- modalità di effettuazione delle rilevazioni; 
- definizione delle soglie di anomalia radiometriche. 
Si raccomanda che: 
- siano individuati gli operatori della ditta addetti al sistema di sorveglianza radiometrica; 
- siano indicate soglie di attenzione oppure di pericolo al superamento delle quali vi siano azioni di 
salvaguardia per il personale impegnato. 
Deve  inoltre essere attestata l'avvenuta sorveglianza radiometrica da parte dell'EQ, secondo quanto previsto 
dall'art.157 del D.Lgs.230/95 e s.m.i, con cadenza al più trimestrale. 
 (Le prescrizioni di cui al presente punto numero 3. sono soggette a verifica di ottemperanza a cura della 
struttura regionale autorizzante e di ARPAT) 
 
4. Si ricorda al proponente che tutti i pozzi a servizio dell'impianto devono essere in possesso di concessione 
di derivazione di cui al regolamento adottato con D.P.G.R. 61/R/2016. 
 
Dato atto che 
 
il proponente nelle successive fasi progettuali e dell’iter amministrativo previsto è comunque tenuto 
all’acquisizione degli atti autorizzativi previsti dalla vigente normativa; 
 
la realizzazione degli interventi previsti e la gestione dell'impianto in esame si deve conformare alle norme 
tecniche di settore nonché alla pertinente disciplina normativa degli atti di pianificazione territoriale e 
settoriale;  
 
sono fatte salve le vigenti disposizioni in materia di tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori; 
 
Ritenuto, per quanto sopra, di adottare le opportune determinazioni;  
 

DECRETA 
 

1) di escludere, ai sensi e per gli effetti dell'art. 19 del D.Lgs. 152/2006 dalla procedura di valutazione di 
impatto ambientale l’impianto esistente di recupero rifiuti pericolosi e non pericolosi nonché di demolizione 
autoveicoli, ubicato in Via Tiberina Nord n.301, Comune di Sansepolcro (AR), proponente Marinelli S.r.l. 
(sede legale: Via Tiberina nord n.301, Sansepolcro AR; P.I.: 01398140515), per il quale sono previste 
modifiche sostanziali, subordinatamente al rispetto delle prescrizioni e con l'indicazione delle 
raccomandazioni appositamente formulate in narrativa; 
 
2) di individuare, ai sensi dell'art. 55 della L.R. 10/2010 e della D.G.R. 283/2015 allegato A, quali Soggetti 
competenti al controllo dell’adempimento delle prescrizioni di cui al precedente punto 1) del dispositivo, 
quelli indicati nelle singole prescrizioni. Sono fatte salve le competenze di controllo stabilite dalla normativa 
vigente; 
 
3) di stabilire che gli interventi previsti dal progetto in esame devono essere realizzati entro cinque anni a far 
data dalla pubblicazione sul B.U.R.T. del presente provvedimento, fatta salva la possibilità di motivata 
richiesta di proroga da parte del proponente; 
 



4) di dare atto che, presso la sede del Settore VIA in Piazza dell'Unità Italiana 1 a Firenze, è possibile 
prendere visione della documentazione relativa al presente procedimento; 
 
5) di notificare il presente decreto al proponente Marinelli  S.r.l.; 
 
6) di comunicare il presente decreto ai Soggetti interessati. 
 
Avverso il presente provvedimento è ammesso ricorso giurisdizionale al TAR (oppure al Tribunale regionale 
Acque Pubbliche nei casi previsti) nei termini di legge, oppure, in alternativa, ricorso straordinario al 
Presidente della Repubblica, per soli motivi di legittimità, entro 120 giorni dalla data di notificazione, di 
comunicazione o di piena conoscenza comunque acquisita. 
 

IL DIRIGENTE 
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