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“' COMUNE DI SANSEPOL CRO

‘ -

CONSIGLIO COMUNALE

Deliberazione N152 del 20-12-2012

“V05 - VARIANTE AL P.R.G. PER IL POTENZIAMENTO DELIAREA DI
DISTRIBUZIONE CARBURANTI E DELLA CONTIGUA AREA PROJTTIVA IN
LOCALITA PONTE DEL TEVERE” - Approvazione definitvai sensi dell’art. 17,
commi 4 e 5, della L.R.T. 01/05.

Oggetto:

L’anno 2012 addi Venti del mese Dicembre alle 18600, nella Sala delle adunanze posta nella
sede comunale, si e riunito il Consiglio Comunal@dunanza straordinaria previa la trasmissione
degli inviti scritti, come da referto in atti, nelpersone dei Consiglieri Sigg.ri:

IN CONTINUAZIONE DI SEDUTA

Erano presenti: Erano assenti:
FRULLANI DANIELA (Sindaco) CHIASSERINI GIANNI (Scrutatore)
BONCOMPAGNI MICHELE BIANCHI DANILO (Scrutatore)

TORRISI GIUSEPPE
POLVERINI MARCELLO
BELLUCCI BRUNO
BONCOMPAGNI MARITZA
SEGRETI ANTONIO (Presidente)
BRIZZI MARCELLO (Scrutatore)
CHIASSERINI MARIAROSA
FONI GILDA

INNOCENTI FABRIZIO
MENICHELLA MARIO
PINCARDINI GIUSEPPE
MORETTI LORENZO
CALCHETTI EMANUELE

Tot. 15 Tot. 2

Assiste il sottoscritto Vice Segretario ComunateétDLuca BRAGAGNI incaricato della redazione
del verbale.

Il Presidente Antonio SEGRETI assume la presideezeconstatato il numero legale degli
intervenuti, dichiara aperta la seduta, dopo lagtkezione degli scrutatori di cui sopra.

POPPP00000 0000000000000 000000000000000000000000000094




PREMESSO CHE:

il Comune di Sansepolcro é dotato di Piano Regmatenerale approvato con D.C.R. n.
197 del 31/10/2001;

il Comune di Sansepolcro € altresi dotato di Piatratturale adottato con Deliberazione di
Consiglio Comunale n. 36 del 17/04/2009, definitineate approvato con Deliberazione di
Consiglio Comunale n. 147 del 22/11/2010 e divenetfticace, a seguito della
pubblicazione sul B.U.R.T. dellavvenuta approvagpin data 16 febbraio 2011;

con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 71/20@8nministrazione Comunale ha
approvato un programma di attivita nel settore nidiaco fissando, a seguito dell’adozione
del Piano Strutturale, una serie di criteri di pteodi riferimento per I'avvio, I'adozione e
I'approvazione di varianti al P.R.G. anticipatritgl Regolamento Urbanistico;

le varianti al P.R.G. in anticipazione del RegolatoeJrbanistico dovranno essere coerenti
con il Piano di Indirizzo Territoriale della Regmioscana, approvato con D.C.R. n. 72 del
24/07/2000 e poi implementato con la parte paestggiadottata con D.C.R. n. 32 del
16.06.2009, con il Piano Territoriale di Coordinamtoe approvato con D.C.P. n. 72 del
16.05.2000, con il vigente Piano Strutturale confejnaltre che con il Piano di Assetto
Idrogeologico, approvato dalla Autorita di Bacinel dlevere, e con gli altri piani e
programmi di settore vigenti;

la procedura utilizzata per I'approvazione dellagente variante € quella di cui agli articoli
15, 16 e 17 della L.R.T. 1/05 e ss.mm.ii.;

RICORDATO CHE:

nel procedimento di approvazione del Piano Straktue stata accolta una osservazione
finalizzata alla realizzazione degli interventiyigti nella presente variante;

la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 71/2088vpde che siano da anticipare, rispetto
alla futura redazione del Regolamento Urbanistieoyarianti urbanistiche riguardanti la
realizzazione di opere pubbliche o di interessebficty e volte a consolidare e sviluppare |l
sistema produlttivo locale;

con Deliberazione di Giunta Comunale n. 219 de082010 e stata avviata la procedura di
approvazione di una variante al Piano Regolatoneménata “V05 — Variante al P.R.G. per
il potenziamento dell’area di distribuzione deilraanti e della contigua area produttiva in
localita Ponte del Tevere”, finalizzata alla eliamione di alcune criticita legate soprattutto
alle situazioni di pericolo lungo la principale eara di accesso alla citta da sud-ovest,
dovute alla localizzazione dell’'esistente impiantiodistribuzione carburanti; la presente
variante é inoltre finalizzata al potenziamentada attivita produttiva esistente, che opera
nel campo della costruzione e manutenzione di bambolari, collaudi di bombole e carri
bombolari, manutenzione ordinaria e straordinaeiandimerosi mezzi di lavoro e trasporto,
controllo e manutenzione dei serbatoi del G.P.L.

con tale deliberazione di avvio del procedimentgmivvedeva inoltre alla nomina del
gruppo di lavoro interno, ovvero del Responsab@eRtocedimento, arch. Antonio Coletti,
del Garante della Comunicazione, geom. Andrea lesainini, e dei collaboratori per la
redazione della Variante (Ufficio di piano e redaitdella variante: arch. Maria Luisa
Sogli, responsabile, e arch. llaria Calabresi;admilatori tecnici: geom. Rossana Cenciarini,
geom. Gianluca Pigolotti, P.l. Enzo Riguccini; ebibratrice amministrativa: dott.
Francesca Donati Sarti);

DATO ATTO che la Deliberazione di Giunta Comunale citatai edlativi allegati sono stati
inviati, nel rispetto dell’art. 15, comma 1, della&R.T. 01/05, alla Regione Toscana, alla Provincia
di Arezzo, alla Soprintendenza ai beni culturainebientali di Arezzo, ad A.R.P.A.T., ad A.N.A.S.

e a S.N.A.M., con nota inviata con racc. A/R, Pgetn. n. 13565 apposto in data 19/08/2010 e con
nota inviata con racc. A/R, nostro Prot. gen. ri83apposto in data 10/09/2010;

RISCONTRATO che:




- con nota del 16/09/2010, acquisita al nostro pget. con n. 15306 del 21/09/2010, é
pervenuto il contributo della Regione Toscana —eBone Generale delle politiche
territoriali e ambientali;

- con nota del 08/09/2010, acquisita al nostro pgetr. con n. 15995 del 04/10/2010, é
pervenuto il contributo della Soprintendenza dizxae

- con nota del 01/10/2010, acquisita al Prot. gen.rcal6919 del 19/10/2010, é pervenuto il
contributo di “S.N.A.M. rete gas”;

- con nota del 09/08/2010, acquisita al nostro pgetn. con n.1798 del 01/02/2011, é
pervenuto il contributo di A.N.A.S.;

- con nota del 13 agosto 2010, acquisita al nostaioPollo generale con n. 13447 del
16/08/2010, e pervenuto il contributo della socRiB.V. S.r.l.;

PRESO ATTO delle modalita di recepimento di tali pareri ilzge nella “Relazione del
Responsabile del Procedimento preliminare alla daselozione” ;

RICORDATO, sempre nellambito della “Relazione del Respoiteallel Procedimento
preliminare alla fase di adozione”, che gia nedisef di avvio del procedimento la presente variante
e stata esclusa sia dalla procedura di Valutazkombientale Strategica (V.A.S.) che da quella di
verifica di assoggettabilita a V.A.S, nel rispadiauanto previsto all’art. 5 della L.R.T. 10/2010;
CONSIDERATO che, comunque, la presente variante e stata sstip “Valutazione integrata”
ai sensi degli artt. da 11 a 14 della L.R.T. 0X0%el relativo Regolamento di attuazione approvato
con D.P.G.R. n. 4/R/2007, come risulta dalla “Rielag di sintesi della Valutazione integrata”
allegata alla presente variante come suo Elaboré2p

RICORDATO che, con Delibera di Consiglio Comunale n. 3428/03/2011, e stata adottata la
variante denominata “V05 — Variante al P.R.G. pgotenziamento dell’area di distribuzione dei
carburanti e della contigua area produttiva inlitc&®onte del Tevere”;

PRESO ATTO CHE:

- la suddetta deliberazione di adozione e gli eldbalbegati sono stati trasmessi, ai sensi
dellart. 17, comma 1, della L.R.T. 01/05, alla Reg Toscana ed alla Provincia di Arezzo,
con nota del 03/05/2011 nostro prot. 7695;

- l'awviso di adozione della variante V05 é stato lgidato, nel rispetto dell’'art. 17, comma 2
della L.R. 01/05, sul B.U.R.T. n. 17 del 2011 ensanifesti affissi nei luoghi di pubblico
passaggio del Comune di Sansepolcro; il terminenalper la presentazione di osservazioni
e stato fissato nel giorno 11 giugno 2011; gli etabi della variante sono stati inoltre
pubblicati sul sito web del Comune, nella sezioRartecipazione alle valutazioni degli
strumenti urbanistici”;

- in data 21/04/2011 (nostro protocollo generale 3179 € pervenuta dal Genio Civile una
richiesta di integrazioni in merito alle indagirea@ogiche ed idrauliche gia depositate;

- tali integrazioni sono state trasmesse dal Servidibanistica del Comune in data
05/10/2011 (nostro protocollo generale n. 15926);

- in data 19/10/2011 (nostro protocollo generaleGT.7B) e pervenuto il parere favorevole del
Genio Civile in merito agli esiti delle indaginiglegiche cosi come integrate;

- in data 10/05/2011 é pervenuto il Nulla Osta di.8.M. rete gas che, in merito alla nuova
area di distribuzione di carburante prevista dpllesente variante, prevede una serie di
prescrizioni che dovranno essere rispettate ndtlriari fasi di attuazione dello stesso
strumento urbanistico;
nel periodo di pubblicazione sono pervenute cinogservazioni da parte di enti e cittadini:

RICORDATO che con Delibera di Consiglio Comunale n.69 dé0&&2012 sono state approvate
le controdeduzioni alle cinque osservazioni e leseguenti modifiche agli elaborati della presente
variante;

TENUTO CONTO che la suddetta Delibera ha stabilito:




- di procedere alla ripubblicazione della presentéanse per consentire ai nuovi proprietari
interessati dalla stessa, a causa della modifitla @esizione della prevista rotatoria, di
presentare osservazioni;

- di differire I'efficacia della presente variantejvero la sua pubblicazione sul B.U.R.T., fino
a quando non sia stata espletata la fase di catuzibne alle eventuali osservazioni
presentate;

DATO ATTO CHE:

- della ripubblicazione parziale della variante éastdata notizia alla Provincia di Arezzo ed
alla Regione Toscana, con nota del 24/08/2012ym@sbt. N. 12433, rimandando per cio
che riguarda gli elaborati allegati, a quanto pidabdb nel sito del Comune, Sezione
“Partecipazione alle valutazioni degli strumenbamistici”;

- lawviso di ripubblicazione parziale della Varian¥)5 e stato pubblicato, nel rispetto
dellart. 17 della L.R. 01/05, sul B.U.R.T. n. 381@012 e su manifesti affissi nei luoghi di
pubblico passaggio del Comune di Sansepolcro;rihitee ultimo per la presentazione di
osservazioni e stato fissato nel giorno 15 ott@@E2; gli elaborati della variante sono stati
inoltre pubblicati sul sito web del Comune, nelezisne “Partecipazione alle valutazioni
degli strumenti urbanistici”;

- nel periodo di ripubblicazione sono pervenute goatisservazioni da parte di enti e
cittadini:

Osservazione n.Piccini Paolo, pervenuta in data 24/09/2012, myeh. n. 13927,
Osservazione n:Piccini Paolo, pervenuta in data 11/10/2012 gyeh. n. 15074;
Osservazione n:&ocieta R.F.V. Srl, pervenuta in data 15/10/2@42. n. prot. 15245;
Osservazione .A: ExxonMobil — Esso italiana, pervenuta in da®10/2012 prot. gen. n.
15499, ma anticipata via fax in data 15/10/2012iedj, da considerare nei termini;
edeé stata formulata un’osservazione da parte dellidffdi Pianodel Comune;
VISTE le proposte di controdeduzione tecnica alle ossgowni pervenute formulate dal Servizio
Urbanistica del Comune contenute nell’allegato Aoffoste di controdeduzione alle osservazioni
presentate a seguito della ripubblicazione parzlala variante VO5 (parere tecnico e parere della
Commissione Urbanistica Consiliare)” e le modifictenseguenti alle osservazioni accolte di cui
all’Allegato A1“V05 — Variante al P.R.G. per il potenziamento ‘@e#a di distribuzione carburanti
e della contigua area produttiva in localita Poméd Tevere — Proposte di controdeduzione alle
osservazioni presentate a seguito della ripubbbo&zparziale: modifiche grafiche e normative”,
che formano parte integrante e sostanziale dedisepite deliberazione;
ESAMINATI gli elaborati della presente variante, come modificdalle proposte di
controdeduzione di cui ai citati Allegati A e Ahecsono i seguenti:

- Allegato A “Proposte di controdeduzione alle osaeiwni presentate a seguito della
ripubblicazione della variante VO5 (parere tecricparere della Commissione Urbanistica
Consiliare);

- Allegato A1 “V05 — Variante al P.R.G. per il potegmmento dell'area di distribuzione
carburanti e della contigua area produttiva in litcaPonte del Tevere — Proposte di
controdeduzione alle osservazioni presentate aiteedella ripubblicazione: modifiche
grafiche e normative”

- Elaborato n. 1: “Relazione descrittiva — Sintegi tecnica”;

- Elaborato n. 2: “Relazione di sintesi della Valitaz Integrata”;

- Elaborato n. 3: “Inquadramento urbanistico - Stdtoale e modificato”;

- Elaborato n. 4: “Norme Tecniche di attuazione:cstdtuale e modificato”

VISTO il Rapporto del “Garante della Comunicazione pnelare alla fase di approvazione
definitiva” redatto dal geom. Andrea Franceschiai, sensi dell'art. 20 della L.R.1/05, che
costituisce parte integrante e sostanziale detlagnte deliberazione come suo “Allegato 27;

VISTA la “Relazione del Responsabile del Procedimen®immare alla fase di approvazione
definitiva”, redatta dall’'ing. Remo Veneziani, anete del Il Settore del Comune di Sansepoilcro,




ai sensi dell'art. 16 commi 1, 2 e 3 della L.R.1/8Be costituisce parte integrante e sostanziale
della presente deliberazione come suo “Allegato 17;

PRESO ATTO che le proposte di controdeduzione tecnica alleergagioni contenute
nell'’Allegato A e le conseguenti modifiche contenuiell’Allegato A1 sono state esaminate dalla
Commissione Urbanistica Tecnica nella seduta ddi2{2012;

VISTO il parere favorevole all’approvazione defivét della presente variantepnseguente alla
ripubblicazione parziale, come modificata dallegmste di controdeduzione tecnica formulate dal
Servizio Urbanistica di cui agli Allegati A e Alsgresso dalla Commissione Urbanistica Consiliare
nella seduta del 10/12/2012;

ACCERTATA la competenza del Consiglio Comunale ai sensiadiel¥2 del D.Lgs. n. 267/2000
comma 2 lett.b);

UDITA Tillustrazione del Sindaco dott.ssa Daniela Fani|

VISTO il parere favorevole di regolarita tecnica allegalla presente deliberazione;

DATO ATTO che non risulta necessario il parere di regolaottabile;

VISTO l'esito della votazione tenutasi per alzata di mdei15 Consiglieri presenti in Aula, con
13 voti favorevoli e2 astenuti (Calchetti e Moretti)

DELIBERA

1. di approvare le controdeduzioni alle osservaziparyenute in seguito alla ripubblicazione
parziale, in merito allo strumento urbanistico danmato “V05 — Variante al P.R.G. per il
potenziamento dell'area di distribuzione dei caantire della contigua area produttiva in
localita Ponte del Tevere”, come formulate dallan@assione Urbanistica Tecnica e dalla
Commissione Urbanistica Consiliare nell’Allegato-AProposte di controdeduzione alle
osservazioni presentate a seguito della ripubbbogzparziale della variante VO5 (parere
tecnico e parere della Commissione Urbanistica larey” e nell'Allegato A1 “V05 —
Variante al P.R.G. per il potenziamento dell’aredistribuzione carburanti e della contigua
area produttiva in localita Ponte del Tevere — Bstg di controdeduzione alle osservazioni
presentate a seguito della ripubblicazione parziaedifiche grafiche e normative”, che
formano parte integrante e sostanziale della ptesiiiberazione con le seguenti votazioni:

N° |Prot. [Data nei Richiedente e [Parere tecnico Mod. | Mod. [Parere della
gen. |prot. termini  |oggetto norm. | cart. [Commission
(15 ott Si/no | Si/no |e
2012) Urbanistica
Consiliare
(C.U.C))

01 |13927 | 24/09/2012 Si PICCINI PAOLO |Non accoglibile in quanto No No |[SEDUTA DEL
Si chiede che laf'area destinata alla rotatoria 10/12/2012
prevista rotatoria/deve tenere essere piu estesal
venga disegnata elpossibile verso sud-est per Favorevoli
spostata per unjgarantre anche una piU alla propost 4
migliore efficace soluzione dei raccordi di
funzionamento tra viabilitd esistenti di accesso controdeduzio
veicolare versofai fondi agricoli e via Senese ne tecnica: 4
sud-est in modo dalAretina (Maritza
interessare la Boncompagni,
particella catastale Gianni
n. 130 del foglio n. Chiasserini,

77 come previsto /Antonio
nell'allegato Segreti,
schema Fabrizio
planimetrico. Innocenti)
Contrari alla|
proposta i
controdeduzio




N° [Prot. [Data nei Richiedente e |Parere tecnico Mod. | Mod. |Parere della
gen. |prot. termini  |oggetto norm. | cart. [Commission
(15 ott Si/no | Si/no e
2012) Urbanistica
Consiliare
(C.U.C.)
ne tecnica : 0
Astenuti: 0
votazione 15 presenti in Aula, favorevoli all’ unanimita
02 |15074 | 11/10/2012 Si PICCINI PAOLO  |Accoglibile in parte, anchel No Si  |[SEDUTA DEL
Tenuto conto chefse non pertinente, 10/12/2012
durante la sedutalimitatamente alla possibilita di
del Consigliofrealizzare un servizio igienico Favorevoli
Comunale dellper i lavoratori impegnati nella alla proposta
18/06/2012 e statajattivita di erogazione del di
espressa carburante nella zona F11.2, controdeduzio
all'unanimita lafin quanto richiesta ritenutad ne tecnica: 4
necessita di dotarejassentibile da Consiglieri sia di (Maritza
I'area per illmaggioranza che di Boncompagni,
potenziamento opposizione nella seduta del Gianni
della vendita diConsiglio Comunale del Chiasserini,
carburanti di servizi{18/06/2012. Si ritiene inoltre /Antonio
igienici e di localiche tra le distanze da Segreti,
per i gestori, con lajrispettare, oltre a quelle dai Fabrizio
presente si chiedelconfini e dalla strada Senese Innocenti)
che sia prevista lalAretina, deve essere riportato
possibilita dilanche [I'obbligo del rispetto Contrari  alla
realizzare un|della fascia di rispetto assoluto proposta di
minimo di questi|dall'argine del Tevere. controdeduzio
servizi. ne tecnica: 0
Astenuti: 0
votazione 15 presenti in Aula, favorevoli all’ unanimita
03 |15245 | 15/10/2012 Si SOCIETA __R.F.V.|Non pertinente in quanto lgf No No |[SEDUTA DEL
S.R.L. osservazioni ammesse  in 10/12/2012
si chiede che lajquesta fase sono quelle riferite
deliberazione dijalla sola area oggetto delle Favorevoli
c.c. n. 68/2012previsioni introdotte a seguitg alla proposta
venga ritirata e/oldell’'accoglimento di alcune di
annullata  almenojosservazioni e quindi alla sold controdeduzio
per la partefarea di  ingombro  dellg ne tecnica: 4

riguardante la
realizzazione  del
nuovo distributore
di carburanti
posizionato  nella
particella n. 178 in
foglio n. 77 perché:
a) fortemente
lesiva  degli
interessi della
scrivente
societa e
quanto
variante
risolve le
criticita del
sistema viario
della zona;

la variante
adottata non
ha interesse
collettivo;
non
rispettate

in
tale
non

b)

c)

sono
le

rotatoria come chiaramente
indicato nella tavola oggetto di
ripubblicazione.

In merito ai rilievi contenuti di
cui ai puniti da a) a f), riportati
qui a fianco, si rimanda
comungque a quanto riportato
nella controdeduzione alla
osservazione n. 4 riportatad
nell’Allegato C alla|
Deliberazione n. 69 del
18/06/2012, in merito allg|
quale il Consiglio Comunale si
e gia espresso
favorevolmente.

In merito alle analisi
acque allegate alla|
osservazione (per la prima
delle quali non risulta riportata
la provenienza del prelievo) si
precisa che in merito allg
sversamento di idrocarburi
presso il distributore esistente

delle

del’lAGIP presso il Ponte del

(Maritza
Boncompagni,
Gianni
Chiasserini,
/Antonio
Segreti,
Fabrizio
Innocenti)

Contrari alla
proposta i
controdeduzio
ne tecnica: O

IAstenuti: 0




NO

Prot.
gen.

Data
prot.

nei

termini

(15 ott
2012)

Richiedente e
oggetto

Parere tecnico

Mod.
norm.
Si/no

Mod.
cart.
Si/no

Parere della
Commission
e
Urbanistica
Consiliare
(C.U.C.)

norme che

riguardano gli

impianti di

distribuzione

del carburanti;
la variante
interviene su
aree soggette

a bonifica;

perché

tutti  gli
coinvolti
hanno
esplicitato |l
proprio
parere;

f)  perché manca
ogni
riferimento
alla copertura
finanziaria
dell'intervento.

Il richiedente
evidenzia che
'area oggetto di
variante  per il
potenziamento e la
realizzazione del
nuovo distributore
e interessata da
importante
sversamento in
sottosuolo con
inquinamento  da
idrocarburi. In
riferimento a cio |l
richiedente allega
I'analisi delle
acque di un pozzo
(che sarebbe
quello di proprieta
del richiedente,
posto a confine
con la proprieta
Piccini) di cui una
effettuata il
29/07/2011 e l'altra
il 18/05/2012. |
valori degli
idrocarburi rilevati
risultano molto piu
elevati nella
seconda analisi

d)

e) non

enti

Tevere e in corso una
specifica procedura di bonifical
dell'area, individuata come sito
inquinato, in capo alld
Provincia di Arezzo che si
avvale della collaborazione di
IA.R.P.A.T.; il richiedente dovra
pertanto  rivolgersi a tali
soggetti per ogni segnalazione
relativa alla qualita delle acque
del pozzo di sua proprieta. Si
ricorda inoltre che le N.T.A|
della presente Variante
prevedono: “ Le opere da
realizzare nel comparto n. 9
dovranno inoltre rispettare le
condizioni di attuazione deqgli
interventi definite nella|
Relazione idraulica allegata
alla Variante V05 approvatd
con D.C.C. n.69 del
18/06/2012 e quelle
eventualmente  definite nei
pareri degli altri enti interessati
(S.N.AM., che dovrd|
esprimersi  sul/i  progetto/i
esecutivo/i per valutarne Ia
correttezza in rapporto alld
loro eventuale interferenza con
la linea ad alta pressione del
metano che attraversa I'area in
questione, A.N.A.S. che dovrd
esprimersi  sul/i  progetto/i
esecutivo/i per valutarne I
correttezza in rapporto alld
contiguita con la S.G.C. E45,
Soprintendenza che dovrd
esprimersi in  merito  alla
presenza del vincolg
paesaggistico dei 150 metri
dall’argine del Tevere,
A.R.P.AT. che dovral

esprimersi in merito alla tutela

dei rischi di sversamento su

acque superficiali e suolo,

Provincia di Arezzo in merito
alla contiguita con il fiume
Tevere)”.

votazione

15 presenti in Aulal3 favorevoli2 astenuti (Cal

chetti e Moretti)

04

15499

19/10/2012
(anticipata
via fax in
data
15/10/2012
)

Si

EXXONMOBIL -

ESSO ITALIANA

Si afferma che la
variante V05
adottata con
D.C.C. n. 34/2011

Non pertinente in quanto le
osservazioni ammesse  in
questa fase sono quelle riferite
alla sola area oggetto delle
previsioni introdotte a seguito

dell’accoglimento di alcune

No

No

SEDUTA DEL

10/12/2012

Favorevoli
alla proposta

di




N° [Prot. [Data nei Richiedente e |Parere tecnico Mod. | Mod. |Parere della
gen. |prot. termini  |oggetto norm. | cart. [Commission
(15 ott Si/no | Si/no e
2012) Urbanistica
Consiliare
(C.U.C.)
e confermata conjfosservazioni e quindi alla sola controdeduzio
modifiche con(diversa (rispetto  alla| ne tecnica: 4
D.C.C. n. 69/2012jadozione) area di ingombro (Maritza
non rispetta quanto|della rotatoria come Boncompagni,
previsto dalla L.R.|chiaramente indicato nella Gianni
28/2005 relativajtavola oggetto di Chiasserini,
agli impianti  difripubblicazione. /Antonio
distribuzione In merito ai rilievi contenuti in Segreti,
carburanti; sijquesta osservazione Si Fabrizio
esprime rammaricofrimanda comunque a quantg Innocenti)
per la mancatajriportato nella controdeduzione
considerazione, dafalla osservazione n. 3 riportata Contrari alla
parte dellajnell’Allegato C alla| proposta  di
Amministrazione |Deliberazione n. 69 del controdeduzio
Comunale del(18/06/2012 in merito alla quale ne tecnica: 0
ricorso al T.A.R.|il Consiglio Comunale si & gid
presentato dallajespresso favorevolmente. Astenuti: 0
societa ESSO
contro la
deliberazione di
C.c. n. 34/2011.
Si chiede pertanto
che le deliberazioni
citate vengano
modificate
prevedendo
anzitutto una
soluzione
alternativa mirante
al  massimo al
potenziamento
dell'impianto
esistente e non gia
alla autorizzazione
di un nuovo
(aggiuntivo)
impianto.
votazione 15 presenti in Aula, favorevoli all’ unanimita
5 UEFICIO DllAccoglibile allinterno dell'art| No Si  |SEDUTA DEL
PIANO 52 bis della N.T.A. della 10/12/2012
a) Si ritiene|variante VO5.
opportuno Favorevoli
coerentement alla proposta
e a quanto di
contenuto controdeduzio
nella ne tecnica: 4
deliberazione (Maritza
di  Consiglio Boncompagni,
Comunale n. Gianni
68 del Chiasserini,
18/06/2012 /Antonio
riportare le Segreti,
prescrizioni Fabrizio
contenute nel Innocenti)
Nulla Osta di
SNAM rete Contrari  alla
gas all'interno proposta  di
delle  norme controdeduzio

tecniche della
variante.

ne tecnica: 0




I'esecuzione
della prevista
rotatoria dovra
comunque
garantire
un'adeguata
accessibilita ai
fondi agricoli
posti a sud-
est della
strada Senese
aretina

N° [Prot. [Data nei Richiedente e |Parere tecnico Mod. | Mod. |Parere della
gen. |prot. termini  |oggetto norm. | cart. [Commission
(15 ott Si/no | Si/no |e
2012) Urbanistica
Consiliare
(C.U.C.)
b) Si ritiene Astenuti: 0
opportuno
specificare
che

votazione

15 presenti in Aula, favorevoli all’ unanimita

2. di approvare definitivamente la variante denominaf@5- Variante al P.R.G. per il
potenziamento dell'area di distribuzione dei caantire della contigua area produttiva in
localita Ponte del Tevere” come modificata dallatoodeduzioni di cui al precedente punto
1 confermando I’ Elaborato n. 3: “Inquadramentoamibtico - Stato attuale e modificato”

gia approvato con D.C.C. n.69 del 18/06/2012 e@mprdo i seguenti elaborati modificati:

3. di

Allegato A “Proposte di controdeduzione alle osaeioni presentate a seguito della
ripubblicazione parziale della variante V05 (paretecnico e parere della

Commissione Urbanistica Consiliare)”;
- Allegato Al “V05 - Variante al P.R.G. per il potéammento dell’area di

distribuzione carburanti e della contigua area ptieh in localita Ponte del Tevere
— Proposte di controdeduzione alle osservazionisgm@ate a seguito della
ripubblicazione parziale: modifiche grafiche e native”;

- Elaborato n. 1: “Relazione descrittiva — Sintesi tecnica”;

- Elaborato n. 2: “Relazione di sintesi della Valitaz Integrata”;

- Elaborato n. 4: “Norme Tecniche di attuazione:cstdtuale e modificato”;

dare mandato al Responsabile del Procedimemio I'espletamento degli ulteriori

adempimenti previsti dall’'art. 17, commi 6 e 7,nrerito alla trasmissione del presente
provvedimento alla Provincia di Arezzo ed alla Reg Toscana ed alla pubblicazione sul
B.U.R.T. e sul sito web del Comune dell'avviso dalkfinitiva approvazione della presente

variante.

CON votazione per alzata di mano déiConsiglieri presenti in Aula, coi3 voti favorevoli e2

astenuti (Calchetti e Moretti) il presente provvednto € dichiarato immediatamente eseguibile ai

sensi dell’art. 134 del D.Lgs 267/2000.
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